Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 07649-29/2023-ERU V Jihlavé dne 16. dubna 2024

Rozhodnuti

O rozkladu pana se sidlem

(dale téz ,ucastnik fizeni®), proti vyrokum I. az IIl. rozhodnuti Energetického
regula¢niho Gfadu ¢. j. 07649-22/2023-ERU ze dne 14. Cervence 2023 (sp. zn. OSR-
07649/2023-ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ
podle § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jSich predpisii, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 23. ledna 2023,
jehoz se dopustil 2 dil¢imi atoky tim, ze ve dnech 9. listopadu 2022 a 23. ledna 2023 jakozto
zékaznik v rozporu s § 28 odst. 2 pism. c) energetického zakona neumoznil pracovnikiim
spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin, IC: 247 29 035
(dale téz ,,poSkozena*), ptistup k elektromérim v odbérnych mistech, kterd jsou uvedena
v Tabulce ¢. 1 napadeného rozhodnuti (vyrok 1.), za coZz mu byla uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ (vyrok I1.) a povinnost nahrady nakladt fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢
(vyrok I11.), dale Energeticky regulacni tfad rozhodl podle § 89 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), ze poskozené se narok na ndhradu Skody
ve vysi 122 862,83 K¢ nepfiznava a posSkozena se odkazuje stimto narokem na soud
(vyrok 1V.), a v ¢asti podezieni ze spachani trvajiciho piestupku podle § 91a odst. 1 pism. u)
energetického zakona, ve znéni u¢inném do 30. cervna 2023, kterého se ucastnik fizeni mél
dopustit tim, Ze jakoZto zakaznik v odbérnych mistech uvedenych v Tabulce ¢. 1 napadeného
rozhodnuti ode dne 26. zati 2022 do dne 11. kvétna 2023 vyuzival sluzby distribu¢ni soustavy
poskytované poskozenou v souvislosti s neopravnénym odbérem elektiiny, fizeni zastavil,
nebot’ spachani skutku nebylo ucastnikovi fizeni prokazano (vyrok V.), Rada Energetického
regulaéniho tfadu (dale téZ ,,Rada‘) jako pfislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
$§90odst. 5 a § 79 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,,spravni tad*), a § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky,
po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad pana se sidlem
proti vyrokiim I. azZ III. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 07649-
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22/2023-ERU ze dne 14. Cervence 2023 (sp. zn. OSR-07649/2023-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

o w7 r

narok na nahradu nakladu Fizeni o rozkladu.

ut Nivrh pana [ - s [

na narizeni ustniho jednani v Fizeni sp. zn. OSR-07649/2023-ERU ze dne 1. srpna
2023 se zamita.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni ufad obdrzel dne 13. dubna 2023 ze strany poskozené podnét
k zahajeni prestupkového fizeni s ucastnikem fizeni. Po provéfeni podnétu spravni organ dne
11. kvétna 2023 zah4jil fizeni z moci Gfedni. V reakci na zahajeni fizeni i€astnik dne 12. kvétna
2023 telefonicky kontaktoval spravni orgédn, aby informoval opravnénou ufedni osobu o svém
naledu na véc a pozadal o zaslani elektronické kopie spisového materialu, coz spravni organ
ucinil. Nasledné poskozena dne 18. a 19. kvétna 2023 doplnila sviij podnét, a to vcetné
videozaznamu potizené¢ho dne 23. ledna 2023, zachycujiciho pokus povétenych pracovniki
poskozené ziskat pfistup k elektromérim naleZejicim k odbérnym mistiim tcastnika fizeni.
Spravni organ vyrozumél poskozenou o moznosti uplatnit ve vedeném prestupkovém fizeni
narok na nahradu Skody. PoSkozena reagovala uplatnénim néaroku ve vysi 122 862,83 K¢
arovneéz sdélila, Ze 12. ¢ervna 2023 se jeji pracovnici, opét nelspéSné, pokusili v adrese
pfedmétnych odb&mych mist o piistup ke zde umisténym méficim zafizenim. Ucastnik fizeni
jim pfistup znovu neumoznil. Celd akce byla zaznamenéana na videozédznam, ktery poskozena
spravnimu organu piedlozila na datovém nosici.

Vypisem ze systému operatora trhu (spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska
192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin, IC: 264 63 318) ze dne 22. ¢ervna 2023 bylo zji§téno,
ze U odbérnych mist Gcastnika fizeni specifikovanych v Tabulce €. 1 napadené¢ho rozhodnuti
je evidovan jako posledni dodavatel spole¢nost —, a to do 25. zari 2022,
zadny dalsi dodavatel u odbérnych mist pfifazen nebyl. Dne 22. ¢ervna 2023 vyrozumél spravni

organ Ucastnika fizeni o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 spravniho fadu)
a dolozit majetkové a osobni pomery.

Na vyzvu reagoval ucastnik fizeni nasledujiciho dne zadosti o natizeni stniho jednéni,
kde by mély byt objasnény vzajemné problematické vztahy s poSkozenou, kterd vici
ucastnikovi fizeni postupuje Udajné nezdkonnym zplsobem, mj. neopravnéné uziva jeho
pozemky. Navrh na nafizeni ustniho jednani spravni organ zamitnul usnesenim ¢. j. 07649-
21/2023-ERU ze dne 14. cCervence 2023 stim, ze tento ukon nepovazuje za nezbytny
pro uplatnéni prav ucastnika fizeni, kdyz slozitost celé véci nezaklad4d nutnost provést tstni
jednani. Veskerd stanoviska, vyjadreni, podklady i jakékoli jind podani mize Gcastnik fizeni
Spravnimu orgdnu pifedat pisemnou cestou mimo Ustni jedndni, coz ostatn¢ také uz ucinil.
Nasledné Gcastnik fizeni v dalSich podéanich zopakoval své stanovisko a doplnil mnozZstvi ptiloh
v listinné i elektronické formé, tykajicich se jeho ptechodu k dodavateli posledni instance
(CEZ Prodej, a.s.), neuhrazenych faktur za dodavku elektiiny do odbérnych mist Gi¢astnika
fizeni, neopravnéného odbéru, komunikace ohledné zptistupnéni odbérnych mist za ticelem



demontaze elektroméru, smlouvy o budoucim prodeji pozemku ucastnika fizeni poskozené
ke stavbe trafostanice a dalsi. Znovu také pozadal o natizeni ustniho jednani.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu
dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici, aby mohl vydat rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu veci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 07649-22/2023-ERU ze dne 14. ¢ervence 2023 uznal Energeticky
regulaéni Gfad ucastnika fizeni vinnym ze spachani pokracujiciho ptestupku podle § 91a odst. 1
pism. 1) energetického zakona, ve znéni ucinném do 23. ledna 2023, kterého se mé¢l dopustit
jednanim uvedenym v navéti tohoto rozhodnuti, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Déle spravni organ nepfiznal poskozené narok
na nahradu skody a v souladu s § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ji s timto
narokem odkdzal na soud (vyrok IV.). V ¢asti podezieni ze spachani trvajiciho ptestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. u) energetického zékona, ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2023, fizeni
zastavil podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky (vyrok V.).

V napadeném rozhodnuti spravni orgdn konstatoval, ze ucastnik fizeni v postaveni

fyzické osoby podnikajici odebiral pro svou podnikatelskou ¢innost do 25. zaii 2022 elektiinu

a to na zaklad¢ smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 6. dubna
2022. Odbérnd mista ucastnika fizeni jsou pfipojena k distribucni soustavé provozované
poskozenou. Od 26. zati 2022 ucastnik fizeni v pfedmétnych odbérnych mistech smluvniho
dodavatele elektiiny sjednaného nemél. PoSkozend ucastnika fizeni opakované vyzyvala
ke sjednani novych smluv s pfedmétem dodavky elektfiny, upozoriiovala na hrozici
neopravnény odbér a vyzyvala jej, aby ji zpfistupnil elektroméry. U&astnik fizeni
odmitl umoznit pfistup k elektromérim, coz sdélil poskozené rovnéz pisemné s odkazem
na ¢l. 5 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. Cervna
2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluZeni a zdkazech C€innosti a opatfenich
ke zvySeni ucinnosti postuptl restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice
(EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci), dle néhoz ,, Clenské staty zajisti,
aby si dluznici pristupujici k postupiim preventivni restrukturalizace zachovali i naddale uplnou,
nebo alespon cdstecnou kontrolu nad svym majetkem a kazdodennim provozem podniku. “.
Dne 23. ledna 2023 se poskozena opét pokusila ziskat pfistup k elektromérim, o cemz
vyhotovila audiovizudlni zaznamy, ze kterych je patrné, ze povéteni pracovnici poskozené
m¢éfili toky elektfiny v pfistupnych pojistkovych skiinich. Na misto byla pfivolana 1 hlidka
Policie CR, pfistup k elektrom&rim nebyl ani tak umoznén. Opétovné netispsné se pracovnici
posSkozené pokusili ziskat pFistup také dne 12. Cervna 2023. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 2 As 45/2010 a 4 As 28/2013) zhodnotil spravni
organ vyuziti audiovizudlnich zdznaml jako diikazniho materidlu v nadepsaném fizeni
za ptfiméfené a vhodné, zaznamy poskytuji vérohodny obraz o pribéhu pokusii poskozené
0 piistup k méficim zafizenim, anizZ zasahuji do osobnostnich prav zucastnénych.
Ptestoze elektiina byla v odbérnych mistech ucastnikovi fizeni poskytovana od 26. zari

2022 fakticky bez smluvniho vztahu, lze i1 tak povaZovat UCastnika fizeni za zdkaznika
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17. energetického zakona. Opacny vyklad by totiz vedl



k tomu, Ze osoba nakupujici elektfinu v odbérném misté jako zakaznik stricto sensu
by se okamzikem ukonéeni smluvniho vztahu se svym dodavatelem dostala mimo sféru prav
a povinnosti ukladanych energetickym zakonem. V piipad¢ povinnosti podle § 28 odst. 2
pism. c¢) energetického zdkona by vynéti osob, které elektiinu v odbérnych mistech nenakupuji,
vedlo k nepfiméfenému omezeni opravnéni provozovatele distribucni soustavy tuto fidit
a spravovat (viz také nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2920/09).

Tim, Ze Gcastnik fizeni dne 9. listopadu 2022 a 23. ledna 2023 neumoznil poSkozené
pristup k méficim zatizenim v pfedmétnych odbérnych mistech, porusil § 28 odst. 2 pism. ¢)
energetického zakona a naplnil tak znaky skutkové podstaty prestupku podle § 91a odst. 1
pism. 1) energetického zdkona. Ke znepfistupnéni meticich zatizeni pfitom zadny spravedlivy
divod neexistoval. Dne 23. ledna 2023 se poskozenou povéteni pracovnici dostavili na adresu
predmétnych odbérnych mist. Zde nejprve méfili toky elektiiny prostfednictvim pojistkové
skfin€, nasledné byli konfrontovani ucastnikem fizeni a vyzvani, aby svého jednani zanechali
S tim, ze pfistup k méficim zatizenim v danych odbérnych mistech jim nebude umoznén, stejné
tak jako méfeni v pojistkovych skiinich. Ucastnik fizeni sviij postoj odtivodnil tim,
7e poSkozena je osoba zapojend do organizovaného zloCinu a jeji pracovnici pod vlivem
omamnych latek, a proto s ni jako obéan CR nesmi spolupracovat.

Kromeé toho, Ze byla naplnéna formalni i materialni stranka piestupku, jednani ic¢astnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky pokracujiciho prestupku, nebot” dil¢i utoky byly vedeny jednotnym
zdmérem, spocivajicim v zamezeni poskozené v piistupu k méficim zatizenim v predmétnych
odbérnych mistech, opakované¢ byla naplnéna skutkova podstata piestupku podle § 91a odst. 1
pism. i) energetického zédkona a oba utoky lze povazovat ze propojené co do zptisobu provedeni
i blizké souvislosti casové a souvislosti s predmétem utokt. Doslo k poruseni chranéného zéjmu
na fadném fungovani elektrizacni distribu¢ni soustavy i naruSeni energetickym zakonem
chranéného postaveni provozovatele distribuéni soustavy a kone¢né k neopravnénému
zadrzovani majetku poskozené (méficich zafizeni). Jako okolnost zvySujici zdvaZnost
pfestupku hodnotil spravni organ skutecnost, Ze ucastnik fizeni jednak zadrZuje majetek
poskozené (méfici zafizeni) a jednak poskozené znesnadiiuje kontrolu nad chodem distribu¢ni
soustavy, vcetné provéfeni mozného neopravnéného odbéru. Stejné tak zdvaznost prestupku
zvySuje fakt, Ze se pfestupkové jednani tyka elektromérii vztahujicich se k vyraznéjSimu
mnozstvi odbérnych mist (12) a Ze se Gcastnik fizeni prestupkového jednani dopustil dvéma
dil¢imi utoky.

Pokud jde o ¢ast narok poskozené za neopravnény odbér véetné ceny za piikon, spravni
organ uplatnénému naroku nevyhovél, nebot’ neopravnény odbér nebyl spolehlivé zjistén
a nebylo prokazéano, Ze by tvrzend Skoda byla zplisobena zjisténym piestupkovym jedndnim
ucastnika fizeni. Spravni orgén nepfiznal narok poSkozené ani ve vztahu k ¢asti pfedstavujici
naklady spojené s kontrolami, které v adrese predmétnych odbérmych mist provadéli
dne 23. ledna 2023 a 12. Cervna 2023 pracovnici povéfené spolecnosti NTL Forensics a.s.,
se sidlem Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 - Vysocany, IC: 277 71 831. Poskozena nijak
nedolozila, ze platbu v tvrzeném rozsahu spolecnost NTL Forensics a.s. nebo jind osoba
skute¢né uctovala, nebo Ze by ji poSkozena uhradila.

Navrh na nafizeni ustniho jedndni povaZzuje spravni organ za vyfizeny shora
jmenovanym usnesenim ¢. j. 07649-21/2023-ERU ze dne 14. Cervence 2023 a dale se jim
nezabyval.



II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu ¢&. j. 07649-22/2023-ERU ze dne
14. ¢ervence 2023, jez mu bylo doruceno dne 18. ¢ervence 2023, podal Gcastnik fizeni dne
1. srpna 2023 rozklad, ve kterém pozaduje, aby Rada napadené rozhodnuti v ¢asti, ve které byl
ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického
zakona a ve které¢ je mu uloZena povinnost uhradit pokutu a naklady fizeni, zrusila, nebot’ véc
nebyla spravné posouzena. Rovnéz zada ndhradu naklada fizeni o rozkladu.

V rozkladu ucastnik fizeni namita nespravné zohlednéni pifimo ucinnych prav
vyplyvajicich pro néj z prava Evropské unie, konkrétné citované smérnice o restrukturalizaci
a insolvenci, kterd nabyla pfimého ucinku dne 17.c¢ervence 2022 a ma piednost pied
vnitrostatnimi zakony a statni organy véetné soudi jsou povinny ji aplikovat. Uéastnik fizeni
svym jedndnim (odepfenim pfistupu k méficimu zafizeni, jenz byl vyzadovan za ucelem
preruseni dodavek elektfiny) pouze vykonaval svéa pfimo ucinna prava podle ¢l. 7 odst. 4 a 5
v souvislosti s ¢1. 4 odst. 1 a ¢L. 6 odst. 1 smérnice. Dale upozornil na rozpor postupu spravniho
organu s rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 5. dubna 1979, C-148/78 Pubblico Ministero
v. Tullio Ratti. Je také presvédcen o nespravném posouzeni prava ucastnika fizeni zajistit
vaznost projevu vile a poruSeni opatfeni na ochranu bezpecnosti prace, poruSeni prava
na spravedlivy proces, nebot’ spravni organ mj. nenafidil ustni jednani, a namita, ze z divodu
protipravné obstavenych u¢tt exekutorem neni schopen ulozenou pokutu uhradit. Pokud by byl
pravomocn€ uznan vinnym z piestupku, bude proto zcela zbaven odpovédnosti za jeji
nezaplaceni. Ucastnik fizeni rovnéZ znovu zada o nafizeni Gstniho jednani, aby mohl Radé
podrobné vysvétlit smysl a fungovani smérnice o restrukturalizaci a insolvenci. Dojde-li
k demontazi elektroméri a tim k ukonceni dodavky elektrické energie, u€astnik fizeni nebude
schopen pokracovat v podnikéni ani provést preventivni restrukturalizaci. Postup poskozené
by tak mohl zapficinit upadek Gc¢astnika fizeni. Obvodnimu soudu pro Prahu 5 zaslal ucastnik
fizeni dne 21. fijna 2022 ndvrh na preruSeni vymahani individualnich narokd ve smyslu
smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, zahrnujici dodavky elektrické energie a pohledavky
poskozené. Soud vsak vice neZ 9 mésicli nereaguje.

Utastnik fizeni uvadi, Ze on i poSkozend jsou subjekty soukromého prava
V rovnocenném postaveni. Stejné jako poskozena je 1 Ucastnik opravnén podrobit ji uréitym
omezenim, mél tudiz pravo pozadovat potvrzeni, ze osoby vstupujici do jeho provozu nepozily
omamné latky a byly sezniameny s bezpenostnimi ptedpisy. Uastnik fizeni by odpovidal
za ujmu, ke které by doslo na jeho pozemku. Osoba pod vlivem omamnych latek by také mohla
nespravné¢ precist idaje z méficiho zafizeni. Dale ucastnik fizeni argumentuje ¢lankem 6 a 13
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a judikaturou Ustavniho soudu, podle niz
organ nadany vefejnou moci neni absolutné vdzan doslovnym znénim zédkonného ustanoveni,
nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje néktery z principd, jez maji svij
pravni zaklad v Gstavné konformnim pravnim ¥adu jako vyznamovém celku. Utastnik Fizeni
téz upozornil 1 na § 77 odst. 1 zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdé&jSich
piedpist, a pravidla etiky statnich zaméstnanct.

Spravni organ neposoudil namitky tykajici se prav a svobod zaru¢enych tmluvou
a jejimi protokoly, znemoznil Uc€astnikovi fizeni, aby mél jasnou a praktickou pftileZzitost
napadnout Cin, ktery je zasahem do jeho prav, aby pfedlozil Gfadu argumenty a dikazy
S potfebnou uc¢innosti. Jeho ptipad byl fesen za podminek, které ho znevyhodiuji vici druhé



stran€. Jeho vyjadieni nebyla skutecné vyslechnuta a fddn¢ zvazena. Neprob¢hlo Gstni jednani
alesponl v jedné instanci. To vSe povazuje za poruSeni prava na spravedlivy proces a zada,
aby Rada posoudila uvedena poruseni v kontextu tmluvy.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad tcastnika fizeni byl podan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada Energetického regula¢niho ufadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti Rada konstatuje, Zze rozhodnuti obsahuje
komplexni skutkové a pravni posouzeni véci a bylo vydano v souladu se zakonem. Spravni
organ zjistil skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, zhodnotil vSechny zjisténé
skute¢nosti a vyporadal se s veskerymi namitkami ti¢astnika fizeni.

Svou procesni obranu v této véci stavi UcCastnik fizeni zejména na ochrané, kterou
mu podle jeho nazoru ma pted postthem za prestupek poskytovat pifimo G€innd smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci, a to aniz by zpochybnoval ¢i popiral skutkovy ramec véci,
tj. Ze se jednani, které je obsahem skutkové podstaty projednavaného piestupku, dopustil.
Na zakladé predlozené argumentace ucastnik fizeni tvrdi, ze svym jedndnim (tj. odepienim
ptistupu k méficim zafizenim provozovateli distribu¢ni soustavy) pouze vykonaval své piimo
ucinna prava podle ¢l. 7 odst. 4 a 5 v souvislosti s¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci. U¢astnik Fizeni namital, Ze po$kozena nebyla opravnéna
se 0 demontaz elektromérd vibec pokouset, nebot’ by tim narusila proces restrukturalizace
a fakticky zlikvidovala podnikédni ucastnika fizeni.

Citovana smérnice konkrétné stanovi:

- ¢lankem 4 odst. 1, Ze, Clenské staty zajisti, aby v pripadé hrozictho tpadku méli
dluznici pristup kramci preventivni restrukturalizace, ktery jim umozZni proveést
restrukturalizaci s cilem predejit upadku a zajistit jejich Zivotaschopnost, aniz by byla
dotcena jind reSeni k zabranéni upadku, a ochranit tak pracovni mista a zachovat
fungovani podniku.

- ¢lankem 6 odst. 1, ze ,, Clenské staty zajisti, aby dluznici mohli vyuzit prerusent
vymahani individualnich ndrokit v zajmu podpory jednani o restrukturalizacnim planu
V ramci preventivni restrukturalizace. Clenské stdaty mohou stanovit, ze soudni nebo
spravni organy mohou odmitnout priznani preruseni vymahani individualnich ndroku,
neni-li nezbytné nebo nesplnilo-li by cil vymezeny v prvnim pododstavci. “

- Clankem 7 odst. 4, ze , Clenské staty stanovi pravidla, kterd véritelim, na néz
se preruseni vztahuje, zabrani v tom, aby odkladali plnéni, ukoncovali, urychlovali nebo
Jjakymkoli jinym zpusobem upravovali zasadni nesplnéné smlouvy na ukor dluznika
v souvislosti s dluhy, které vznikly pred prerusenim, pouze z ditvodu, Ze nebyly
dluznikem uhrazeny. Zasadnimi nesplnenymi smlouvami se rozumi nesplnéné smlouvy,
které jsou mnezbytné pro pokracovani kazdodenniho provozu podniku, vietne smluv
tkajicich se dodavek, jejichz pozastaveni by vedlo K zastaveni cinnosti dluznika.
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Prvnim pododstavcem neni vyloucena moznost, aby clenské staty poskytly takovym
veritelim prislusné zaruky s cilem zabranit tomu, aby byli v disledku uvedeného
pododstavce nespravedlivé poskozeni. Clenské staty mohou stanovit, Ze tento odstavec
se pouZije také na nezasadni nesplnéné smlouvy.

- aclankem 7 odst. 5, Ze ,, Clenské staty zajisti, aby véFiteliim nebylo umoznéno odkladat
plnéni, ukoncovat, urychlovat nebo jakymkoli jinym zpiisobem upravovat nesplnéné
smlouvy na ukor dluznika prostrednictvim smluvni dolozky stanovujici takova opatient,
a to pouze z ditvodu:

a) navrhu na zahdjeni Fizeni o preventivni restrukturalizaci;

b) Zddosti o preruseni vymdahani individudlnich naroku;

C) zahdjeni Fizeni o preventivni restrukturalizaci; nebo

d) priznani preruseni vymdhani individudlnich narokii jako takového. “.

K tomu Rada predevim podotyka, Ze dne 22. zaii 2023 byl ve Sbirce zakonti Ceské
republiky vyhlasen zdkon ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci (dale jen ,,zakon
0 preventivni restrukturalizaci®), s uc¢innosti od 23. zafi 2023. Timto zakonem doslo
K opozdéné transpozici smérnice o restrukturalizaci a insolvenci. Zakon o preventivni
restrukturalizaci za podnikatele povazuje toliko obchodni korporaci, nikoliv fyzické osoby.
Cilem preventivni restrukturalizace obecné je umoznit podnikateli, aby upravil vztahy
s klicovymi véfiteli a obchodnimi partnery, odvratil hrozici upadek, zachoval své podnikéani
a nakonec dosahl oddluzeni. Podminkou zahajeni uvedeného procesu je pravé souhlas a dohoda
S dot€enymi stranami, kterym podnikatel zaSle pisemnou vyzvu k zahdjeni jednani
0 restrukturalizaénim planu spoleéné¢ se sanaénim projektem. Je zde dana podobnost
S reorganiza¢nim pldnem podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho fesSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti. Preventivni restrukturalizace je zavrSena
zpravidla splnénim restrukturalizacniho planu, anebo rozhodnutim soudu o nepotvrzeni
restrukturaliza¢niho planu ¢i jeho zruSenim, pfipadné rozhodnutim o upadku podnikatele
V ramci insolvencniho fizeni.

Uvedena smérnice mifi jak na pravnické, tak podnikajici fyzické osoby, nicméné
Vv €l. 1 odst. 4 uvadi, ze ¢lenské staty mohou omezit pouziti odst. 1 pism. a) na pravnické osoby,
ustanoveni odstavce 1 pism. a) se pfitom tyka praveé preventivni restrukturalizace, ktera tedy
fyzickym podnikajicim osobam (na rozdil od oddluzeni) nemusi byt k dispozici.

Primarnim adresatem smérnic EU jsou clenské staty. Aplikace smérnice se lze
dovolavat piimo, pouze zanedbal-li ¢lensky stat svou povinnost zarucit pfislusna subjektivni
prava vnitrostatnimi pravnimi prostfedky. Nasledkem nenaleZité transpozice je mimo jiné
I tzv. pfimy G¢inek, jimz se rozumi schopnost ustanoveni unijniho prava ptimo zakladat prava
a povinnosti. Povinnosti miize smérnice na zéklad€ ptimého ucinku zakladat pouze ¢lenskym
statim, zatimco prava toliko jednotlivelim (tzv. pfimy vertikalni Gi¢inek), ktefi se tak skutecné
mohou dovolat jeji pfimé aplikace pted organy statni spravy. Pfimy vertikalni ucinek nevznika
bez dalsiho, nybrz je potteba peclivé zkoumat, zda jsou naplnény vSechny predpoklady.
V tomto piipadé¢ je tieba pfedevSim konstatovat, ze ackoliv implementace smérnice
do narodniho pravniho fadu byla opozdéna, davala smérnice Clenskému statu na vybér,
zda se preventivni restrukturalizace bude vztahovat i na podnikatele, které nejsou pravnickymi
osobami, pficemz stat rozhodl, Ze nikoliv, a takto smérnici implementoval. O pfimém ucinku
smérnice pied jeji implementaci nelze uvazovat pravé proto, Ze ustanoveni smérnice v tomto
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piipadé nebylo natolik jednoznacné, aby bylo mozno uvazovat o jeho piimé aplikaci, protoze
nestanovilo jednoznac¢né, na jaky okruh subjektt se bude vztahovat.

Spolu s rozkladem zaslal Gcastnik fizeni Energetickému regulacnimu tfadu e-mail
ze dne 27. fijna 2022, ve kterém informuje poskozenou, ze dne 18. Cervence 2022 zah4ajil proces
preventivni restrukturalizace, kdyz mj. dne 20. fijna 2022 podal k Obvodnimu soudu pro Prahu
5 navrh na preruseni vymahani individualnich naroki, v ramci kterého navrhl, aby soud natidil
spoleénosti_ resp. spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., dodavku elektiiny
do jeho odbérnych mist, dale navrh ur¢eny obvodnimu soudu ze dne 20. fijna 2022 a rovnéz
pisemnou odpovéd adresovanou poSkozené ze dne 8. listopadu 2022 na jeji zadost
0 zpfistupnéni elektromért, ve které argumentuje op¢t restrukturalizaci a pfimym ucinkem
smérnice. Pfedlozené dokumenty logicky neprokazuji, ze by n¢jaka restrukturalizace skute¢né
probihala, nebot’ UcCastnik fizeni neni obchodni korporaci ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
0 preventivni restrukturalizaci.

V projednavaném piipadé neni jasné, jakym zpisobem by mél idajny restrukturalizacni
plan zasédhnout pfestupkové fizeni, resp. z c¢eho by mélo namitané omezeni prava poskozené
disponovat garantovanym pfistupem k elektromérim vyplyvat. Podle § 28 odst. 2 pism. c)
energetického zdkona je ,,Zdkaznik je povinen umoznit pristup k méricim zarizenim
provozovateli prenosové soustavy nebo provozovateli distribucni soustavy®, pticemz
se ze zjisténého nepochybné podava, ze ucastnik fizeni jako zdkaznik neumoznil pracovnikiim
poskozené v postaveni provozovatele distribu¢ni soustavy pfistup k elektromériim, coz ostatné
ucastnik fizeni ani nepopira. Porusenim této povinnosti se pak dopustil prestupku podle
§ 91a odst.1 pism. i) energetického zakona. Jistou logiku by snad davalo, kdyby tGcastnik fizeni
takto argumentoval proti preruseni dodavek elektrické energie v disledku neopravnéného
odbéru, k této okolnosti se Rada jeste vyjadii nize. Pro ivahy ohledné ptimého uc¢inku smérnice
je namistd uzaviit, Ze takovému postupu brani jiz zakladni okolnost, Ze spoleénost CEZ
Distribuce, a.s., je subjektem soukromého prava, nepfedstavuje statni subjekt, a z tohoto
hlediska je nemyslitelné se viici ni dovolavat pfimého u¢inku smérnice, na zékladé néhoz muize
byt povinnost ukladéana toliko statu. Zakonem uloZeny piistup k elektromériim nema s tizivou
finan¢ni situaci Gcastnika fizeni pfimou souvislost. Slouzi totiz prioritné k ochrané vykonu
povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy a zamezenim ptistupu k méficimu zatizeni nelze
fesit financni problémy, potazmo neopravnény odbér.

Radné méfeni dodavky elektfiny, obrana pied neopravnénym odbérem &i vykon jinych
prav a povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy nemohou byt bez dal§iho povazovany
za poruSovani lidskych prav, jak ucastnik fizeni tvrdi, ledaze by byly vykondvany v rozporu
se zakonem C¢i excesivné (aby dosSlo napt. k poruSeni pradva na soukromi a nedotknutelnost
obydli nad rdmec jejich omezeni, ktery zdkon pftipousti). Jakkoliv energeticky zakon
nekriminalizuje jednani spocivajici v neopravnéném odbéru energie, poskytuje zakonné
nastroje, které maji tomuto stavu zabranovat. V daném piipad¢ je pfitom zjevné, Ze podstatou
pfipadu byl neopravnény odbér na strané ucastnika fizeni, ktery nemél v odbérnych mistech
sjednaného dodavatele elektfiny, tj. odebiral bezesmluvné elektrickou energii piimo
od distributora, a to neopravnéné, nebot pravni vztah zajisténi sluzby distribu¢ni soustavy
nezahrnuje fyzickou dodavku komodity. Ucastnik fizeni pfitom netvrdi ani nedoklada,
ze by oslovoval jiné dodavatele elektrické energie s zadosti o zajisténi dodavky a byl
neuspésny, tj. Ze by objektivné nemohl dodavatele elektrické energie obstarat.



V tomto piipadé Rada nenachazi prostor k aplikaci zasady, podle niZz organ nadany
vetfejnou moci neni absolutné vazan doslovnym znénim zédkonného ustanoveni a smi se od n¢j
odchylit, jestlize to vyzaduje ze zdkonnych divodl nektery z principli, disponujici pravnim
zékladem v tstavné konformnim pravnim fadu. V tomto ptipad¢ byl zjistén skutkovy stav
bez dtivodnych pochybnosti, kterym spravni organ nasledné podlozil svou pravni argumentaci,
a Rada pfi prezkumu piipadu nenalezla nic, co by tento zavér zpochybnilo.

Ve vztahu k namitanému rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 5. dubna 1979, C-148/78
Pubblico Ministero v. Tullio Ratti Rada konstatuje, ze jej nelze aplikovat na projednavany
piipad, nebot’ pfestoze se zabyva pfimym ucinkem smérnic, hovofi o tzv. vzestupném
vertikalnim pfimém ucinku, podle néhoz plati, Ze ustanoveni smérnice se mtize dovoldvat pouze
jednotlivec viici statu, nikoliv naopak. Jak vsak bylo vysvétleno vyse, pfimy ucinek smérnice
prichazi v ivahu pouze tehdy, pokud smérnice nebyla implementovana viibec nebo nebyla
implementovana Upln¢, coz vSak neni tento ptipad, navic se namitky tcastniky fizeni podstatné
miji s pfedmétem tohoto spravniho fizeni.

K namitce nespravného posouzeni prava ucastnika zajistit vaznost projevu vule
a poruSeni opatfeni na ochranu bezpecnosti prace Rada uvadi, Ze ucastnik fizeni stejnou
argumentaci pfedlozil jiz béhem fizeni na prvnim stupni, kdy spravni organ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti veskeré namitky tohoto druhu fadn€ vyporadal. Rada povazuje uvedené
namitky Gcastnika fizeni za ti¢elové stejné jako udajné poruseni prava na spravedlivy proces,
nebot’ Ucastnik fizeni predstavil pouze vycet ustanoveni pravnich ptedpist, jakoZz i tuzemské
a evropské judikatury, aniz uvedl, jak konkrétné byla jeho prava sprdvnim organem porusena.
V daném piipad¢ Slo o pravni jednani distributora elektrické energie aprobované zédkonem,
jehoz mohl ucastnik fizeni omezovat nanejvys do té miry, aby nedoslo k nezdkonnému excesu.
Ucastnik fizeni neni nadan zadnym opravnénim zpochybiiovat obsah jednani povéfenych
zaméstnancl distributora, nadto ze zjevné urdzlivych divodld (argumentaci podezienim
ze zneuziti navykovych latek ze strany pracovnikti poskozené povazuje Rada za ryze ticelovou,
neni zjevné, co by mélo opraviiovat k podobnym tvaham, a tento zavér nachazi rovnéz oporu
Vv pfislusném videozaznamu). Spekulace ohledné pficiny chyby v Gctovani, které se méla
poskozend vii¢i ucastnikovi fizeni dopustit, nepovazuje Rada z hlediska projednavané véci
za jakkoli relevantni. Neni ani zfejmé, jakym zptsobem konkrétné mél spravni organ porusit
zékon o statni sluzb¢, ptipadné pravidla etiky, zjevné nejde o namitku nezakonnosti rozhodnuti.

Rada rovnéz pfipomina, ze fizeni o piestupku z moci Ufedni je vedeno toliko
s Ucastnikem fizeni, nejednd se o zddnou formu sporu. V ramci fizeni o piestupku nevystupuji
dvé strany, a proto namitka ucastnika fizeni, ze je viici druhé stran¢ znevyhodnén, naprosto
postrada logiku. Rada nezjistila Zadné pochybeni pfi vedeni ptedmétného spravniho ftizeni
0 prestupku.

Ustanoveni § 79 odst. 3 spravniho tadu stanovi, Ze si kazdy ze subjektii, vcetné
ucastnika fizeni, nese své ndklady sadm. Proto Rada ve vyroku II. rozhodla, ze ucastnik fizeni
nema narok na nahradu nakladid fizeni, jak Zadal v podaném rozkladu. Dale plati, Ze 0soba,
kterd mé povinnost zaplatit pokutu ¢i nadklady fizeni, mize podat Zadost o poseckani nebo
rozloZeni hrady na splatky. Z Zadosti musi byt zfejmé, kdo ji podava, jaké penéZzité povinnosti
se tykéd a zda zadatel navrhuje poseckani a do jaké doby, nebo zda z4d4 o povoleni splatek,
v jaké vysi a kdy maji byt splatné (§ 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist).



V. Navrh na narizeni ustniho jednani

Pokud jde o névrh, aby probéhlo ustni jednani, Rada uvadi, Ze spravni fizeni je ovladano
zéasadou nevetejnosti a pisemnosti, tzn. Ze je vedeno prioritn¢ na zaklad¢ pisemnych podklada.
Ustni jednani je vyjimkou z obecné zasady pisemnosti a spravni organ ho naiidi v piipadech,
kdy tak stanovi zakon, nebo tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnika (§ 49 odst. 1 spravniho fadu). Natizeni jednéni je tedy ponechéno na uvaze spravniho
organu. Podle § 80 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky mlize spravni organ nafidit
ustni jednani a podle § 80 odst. 2 zakona 0 odpovédnosti za prestupky tak spravni organ ucini
na pozadani ucastnika fizeni, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak ndvrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze Ucastnikovi fizeni. UZ prvostupiiovy spradvni organ
ve svém usneseni ze dne 14. Cervence 2023 dovodil, Ze ani sloZitost celé véci nezaklada
nezbytnost provedeni ustniho jednani, kdyz veskera stanoviska, vyjadieni, podklady a jina
podani muze ucastnik fizeni spravnimu organu piedat pisemnou cestou mimo ustni jednani,
coz ostatné i ucinil. Nabidka smirného vyfeseni vztahu s poSkozenou nemtize byt predmétem
prestupkového fizeni. Spravni orgdn zaroven neshledal Zadné okolnosti, které by odtivodnovaly
nezbytnost natizeni ustniho jednani.

Ve svém navrhu adresovanému Radé¢ ucastnik fizeni uvedl, Ze je poruSenim prava
na spravedlivy proces, neprob&hlo-li tstni jednani alesponi v jedné instanci a dale v situaci,
kdy do pravomoci Gfadu spadaji otazky pravni i vyznamné otazky skutkové a takové jednani
je nezbytné, aby si spravni organ mohl timto zplsobem ujasnit nékteré skute¢nosti.
Jako stézejni pak Ucastnik fizeni povazuje nezbytnost vysvétlit Radé podrobné smysl
a fungovani smérnice o restrukturalizaci a insolvenci.

Rada ktomu uvadi, ze navrh ucastnika fizeni, aby bylo nafizeno ustni jednani,
nepovazuje za diivodny. Ugastnik fizeni nepiedstavil zadny argument, ktery by bylo mozné
vyhodnotit tak, Ze provedeni tistniho jednani je nezbytné k uplatnéni jeho prav. Uéastnik fizeni
ma po celou dobu trvani fizeni, az do vydani rozhodnuti, moZnost vyjadiovat se a piedkladat
podklady a ndvrhy. K vyhodnoceni diivodnosti nafizeni stniho jednani nepostacuje domnénka
ucastnika fizeni, Ze snad spravni orgén jeho ndmitky nechdpe, anebo subjektivni nesouhlas
ucastnika fizeni s ndzorem spravniho orgénu na tyto otazky. Pokud je ochranou prav ucastnika
fizeni pravo na obhajobu a spocivd v tom vysvétlit spravnimu organu argumenty, na nichZ
se obhajoba zaklada, zcela postaCuji jeho pisemna vyjadieni. Rada neshleddva nafizeni
ustniho jednani jakymkoli zpiisobem ucelné, nebot’ své stanovisko k vykladu smérnice
0 restrukturalizaci a insolvenci mohl Ucastnik fizeni pfedstavit v podaném rozkladu, ptipadné
nasledn¢ v jeho doplnéni. Z postupu spravniho organu je ziejmé, Ze UcCastnik fizeni byl
informovan o v8ech jeho krocich, bylo mu fadné dorucovano a byl rovnéz seznamen s podklady
pro rozhodovani. Je zfejmé, Ze obsahem ptipadného Ustniho jednani by nebylo dokazovani,
nybrz vyjadieni se k pravnim a vykladovym otdzkam, jez mél v8ak ucastnik fizeni moZnost
sdélit spravnimu organu pisemné. Nenafizeni Ustniho jedndni neni poruSenim tustavné
garantovaného prava na spravedlivy proces, jak vyplyva jiz ze skutecnosti, Ze neni ze zékona
povinnost takové jednani konat. Rada proto zddost o nafizeni ustniho jednani zamitla,
jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.
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VI. Zavér

Po pfezkumu rozkladem napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
Vv rozsahu vyroki I. az I1I. podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky dospéla Rada
Energetického regulacniho uradu jako odvolaci spravni orgdn vzhledem ke vSem vyse
uvedenym skute¢nostem k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a je vécné spravné. Proto napadené
rozhodnuti v rozsahu vyrokd I. az III. potvrdila (vyrok I.). Soucasn¢ s ohledem na § 79 odst. 3
spravniho tadu nepfiznala GcCastnikovi fizeni ndrok na nédhradu nakladi fizeni (vyrok II.)
a zamitla jeho navrh, aby bylo ve véci nafizeno ustni jednani (vyrok IIL.).

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

CEZ Distribuce, a.s.
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