ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07649/2023-ERU V Ostrave dne 14. Cervence 2023
C.j. 07649-22/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve =znéni pozdgjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-07649/2023-ERU, zahijeném dne 11. kvétna 2023 z moci tfedni podle ust. § 78
a§ 88 odst. 1 zakona C¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky afizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.spravni ¥ad“), s obvinénym
z prestupku, kterym je

fyzickd osoba podnikajic
se sidle

ve véci podezieni ze spachani trvajiciho piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. u) zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a pokracujiciho prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni U¢inném
do 23. ledna 2023, rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici _ se sidlem _
_(déle téz jen ,,obvinény z prestupku®), se uznava vinnym ze spachani
pokracujiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 23. ledna 2023 (dale téz jen ,,energeticky zakon*), kterého
se obvinény z piestupku dopustil 2 dil¢imi utoky tim, Ze ve dnech 9. listopadu 2022 a 23. ledna 2023
jakozto zakaznik v odbérnych mistech uvedenych nize v Tabulce ¢. 1 v rozporu s ust. § 28 odst. 2
pism. ¢) energetického zakona neumoznil pracovnikéim spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
Teplicka 874/8, 405 02 D&&in, ICO: 247 29 035 (dale téZ jen ,,poskozena®), piistup k elektromérim
v odb&érnych mistech, ktera jsou uvedena nize v Tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1
EAN Adresa
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I1.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zdkona se obvinénému z ptestupku za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického zadkona uklada pokuta ve vysi

50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20823.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky naklad fizeni, ve znéni pozdgjsich
predpist, se obvinénému z prestupku ukldda povinnost uhradit naklady fFizeni ve vysi pauSalni
dastky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho
regulac¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20823.

IV.
Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se poskozené ve véci uplatnéného naroku
na nahradu skody ve vysi 122 862,83 K¢ narok na nahradu skody neptiznava a v souladu s ust. § 89
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se poskozena s timto narokem odkazuje na soud.

V.

Spravni fizeni vedené Energetickym regulacnim ufadem s obvinénym z piestupku se v ¢asti podezfeni
ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. u) zikona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné
nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2023, kterého se obvinény
z prestupku mél dopustit tim, Ze jakozto zdkaznik v odbérnych mistech uvedenych vyse v Tabulce €. 1
ode dne 26. zaii 2022 do dne 11. kvétna 2023 ve smyslu ust. § 53 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni uCinném do 30. Cervna 2023, vyuzival sluzby distribu¢ni
soustavy poskytované poskozenou v souvislosti s neopravnénym odbérem elektiiny

v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. c) zaikona o odpovédnosti za pi‘estupky
zastavuje,
nebot’ spachani skutku, o némz se fizeni v uvedeném rozsahu vede, nebylo obvinénému z prestupku
prokazano.
Odivodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energeticky regula¢ni Gfad (dale téZ jen ,,Utad“ nebo ,,spravni organ“) obdrzel dne 13. dubna 2023
od poskozené podnét k zahajeni piestupkového spravniho fizeni s obvinénym z ptestupku. Spravni
organ po provéfeni podnétu shledal, Ze zde obsazené informace a podklady oduvodnuji zahajeni
prestupkového spravniho fizeni.
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II.  Prubéh spravniho Fizeni

Po vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti zahajil Utad s obvinénym z piestupku podle ust. § 78 zédkona
0 odpovédnosti za prestupky a ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni. Oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 11.kvétna 2023, ¢. j. 07649-3/2023-ERU, bylo obvinénému
z prestupku doruceno téhoz dne. V tomto oznameni byl obvinény z pfestupku mj. poucen o pravu
navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a vyjadiit své stanovisko
ve smyslu ust. § 36 spravniho tadu.

Obvinény z prestupku v reakci na zahdjeni nadepsaného fizeni telefonicky kontaktoval spravni organ
dne 12.kvétna 2023, ocemz byl téhoz dne vyhotoven zaznam o telefonickém hovoru
¢.j. 07649-8/2023-ERU. Obvineény z piestupku se dotazal nastav vedeného fizeni, informoval
opravnénou ufedni osobu o svych postojich a pozadal o zasldni elektronickych kopii spisového
materialu do své datové schranky. Spravni organ zadosti obvinéného z prestupku vyhovél a téhoz dne
mu zaslal do datové schranky elektronické kopie vedeného spisového materialu. Spravni organ
necekal na potvrzeni zadosti obvinéného z prestupku ve smyslu véty druhé ust. § 37 odst. 4 spravniho
fadu, nebot vyzadovani takového potvrzeni by bylo vzhledem k fizi fizeni iobsahu Zzadosti
obvinéného z ptestupku prepjatym formalismem.

Piipisem &.j. 07649-4/2023-ERU ze dne 11.kvétna 2023 vyzval Utad poskozenou k soudinnosti
v podobé doplnéni podnétu. Poskozena podnét podle této vyzvy doplnila podanim ze dne 18. kvétna
2023, evidovanym pod ¢.j. 07649-8/2023-ERU a podanim ze dne 19. kvétna 2023, evidovanym
pod ¢.j. 07649-7/2023-ERU. V téchto podanich poskozena predlozila mj. nosi¢ obsahujici
videozaznam potizeny dne 23.ledna 2023, zachycujici pokus poskozenou povéfenych pracovniki
o pristup k elektromériim nélezejicim k odbérnym mistim jmenovanym vyse v Tabulce €. 1 (dale téz
jen ,,pfedmétna odb&rna mista“).

Dne 31.kvétna 2023 obvinény z piestupku opétovné telefonicky kontaktoval spravni organ.
Opravnéné ufedni osobé zopakoval své postoje a sdélil, Ze pfipravuje své rozsahlé vyjadreni, které
hodlal spravnimu orgénu ptedlozit v horizontu cca 10 dnti. O tomto telefonatu byl vyhotoven téhoz
dne zaznam
¢.j. 07649-9/2023-ERU.

Pripisem €. j. 07649-10/2023-ERU ze dne 6. Cervna 2023 spravni organ vyrozumél poskozenou
0 moznosti uplatnit ve vedeném piestupkovém fizeni narok na nahradu Skody. K uplatnéni tohoto
naroku stanovil spravni organ poskozené lhitu 7 kalendafnich dn od doruceni pfipisu. V reakci
na toto vyrozuméni poskozend dne 13. Cervna 2023 telefonicky spravnimu organu sdélila, Ze narok
hodla uplatnit a tento bude teprve vycislen. O telefonatu byl téhoz dne vyhotoven zdznam ¢. j. 07649-
11/2023-ERU. Své telefonické sd€leni poskozena doplnila podanim do datové schranky spravniho
organu ze dne 19. Cervna 2023, dorucenym téhoz dne, evidovanym pod €. j. 07649-12/2023-ERU
a pisemnym podanim ze dne 19. Cervna 2023, doruenym spravnimu organu dne 20. ¢ervna 2023,
v souladu s vétou druhou ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu. Poskozena uvedenymi podanimi uplatnila
narok nanahradu Skody v celkové vysi 122 862,83 KE. Rovnéz spravnimu organu sdélila, ze
12. ¢ervna 2023 se jeji pracovnici, opét netspesné, pokusili v adrese predmétnych odbémych mist
o ptistup ke zde umisténym méficim zafizenim. Obvinény z piestupku jim piistup neumoznil. Cela
akce byla zaznamenana na videozaznam, ktery poskozena spravnimu organu na datovém nosici
predlozila.

Dne 22. ¢ervna 2023 spravni organ vlozil do spisu ptestupkového fizeni zdznam z evidence operatora
trhu tykajici se predmétnych odbérnych mist, o ¢emz vyhotovil zaznam ¢.j. 07649-14/2023-ERU
ze dne 22. Cervna 2023. Naésledné pfipisem z téhoz dne, €. j. 07649-15/2023-ERU, spravni organ
vyrozumél obvinéného z prestupku i posSkozenou o moznosti vyjadfit se pfed vydanim meritorniho
rozhodnuti ke shromazdénym podkladtm.
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Obvinény z prestupku se k podkladiim vyjadfil poddnim ze dne 22. ¢ervna 2023, doru¢enym do datové
schranky sprédvniho organu nasledujiciho dne. Obvinény z piestupku mj. v podani navrhnul nafizeni
ustniho jednani, které sohledem narozsah véci povazoval za nezbytné k uplatnéni jeho prav.
Na tstnim jednani se obvinény z prestupku dale hodlal pokusit dosdhnout smirného vyteseni celé véci.
Névrh na nafizeni astniho jednani spravni organ zamitnul usnesenim €. j. 07649-21/2023-ERU ze dne
14. ¢ervence 2023 Své podani obvinény z piestupku zopakoval a doplnil pfilohami v listinné forme
podanim dorucenym spravnimu organu dne 26. ¢ervna 2023, evidovanym pod €. j. 07649-18/2023-
ERU.

Podéanim ze dne 4. ervence 2023, evidovanym pod €. j. 07649-20/2023-ERU, obvinény z piestupku
spravni organ informoval, ze poSkozend mu zaslala oznameni tykajici se jeho udajného neopravnéného
odbéru elektfiny. S tim obvinény z ptestupku nesouhlasil, jeho konkrétni namitky jsou podrobné
rozvedeny a vyporadany nize v ¢asti IV. VL. tohoto rozhodnuti. Obvinény z prestupku zde zopakoval
svlj navrh na nafizeni ustniho jednani, véetné odGvodnéni. Spravni organ povazuje tento navrh
za vyfizeny shora jmenovanym usnesenim ¢. j. 07649-21/2023-ERU ze dne 14. Cervence 2023 a dale
se jim nezabyval.

Poskozena se ve vedeném tizeni dale nevyjadiila.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k z&véru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni sprédvniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, onémz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. §
2 spravniho tadu.

III. Popis skutkového stavu

Obvinény z ptestupku je podnikajici fyzickou osobou. V piredmgtny v i obvinény
z prestupku do 25. zafi 2022 odebiral elektiinu od spole¢nosti se sidlem
(dale tez jen , , podle smlouvy

o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne evidovana pod €. j. 07649-18/2023-
ERU). Tuto smlo inény z prestupku se spolecnosti uzaviel jako podnikatel a sjednal
zde se spolecnosti podnikatelsky cenovy produkt. Stejné tak obvinény z pfestupku v podani
ze dne 20.fijna 2022, adresovaném Obvodnimu soudu pro Prahu 5, rovnéz evidovaném

h natidil dodavat mu elektiinu

pod ¢. j. 07649-18/2023-ERU, navrhoval, aby soud spole¢nosti
pravé podle zminéné smlouvy. Konecné€, na videozdznamech potizenych poveéfenymi pracovniky
poskozené z pokusti o pfistup k meficim zafizenim v pfedmétnych odbérnych mistech, obvinény
z prestupku opakované uvadi, ze prostory, kde se méfici zafizeni nachazeji, jsou podnikatelskymi
prostory, kde plati jim zavedené bezpe¢nostni predpisy. Z téchto skute¢nosti spravni organ odvozuje
pfimou souvislost mezi uzivanim elektroméri v predmétnych odbérmych mistech, jejich
znepiistupnénim a podnikatelskou ¢innosti obvinéného z ptestupku.

Poskozena je pravnickou osobou. Z Ufedni ¢innosti je spravnimu organu znamo, ze poskozena je
drzitelkou licence ¢. 121015583 na distribuci elektiiny. Pfedmétna odbérna mista jsou pripojena
k distribu¢ni soustavé provozované poskozenou. Vyslovné to potvrzuji vypisy z evidence operatora
trhu s elektfinou, které spravni organ do spisu prestupkového fizeni vlozil dne 22. ¢ervna 2023, jak je
popsano v zaznamu C.j. 07649-14/2023-ERU ztéhoz dne. Stejné tak tuto skuteCnost potvrzuje
pisemna komunikace mezi obvinénym z piestupku a poskozenou, pfedloZzena obéma témito osobami.
Mezi nimi stejné tak neni sporu o tom, ze elektromeéry tykajici se predmétnych odbérnych mist se
na adresach uvedenych vySe v Tabulce ¢. 1 nachazeji. Ostatné to potvrdil iobvinény z piestupku
pii pokusu poskozené o pristup k t€émto elektromérim, jak vyplyva zposkozenou piedlozeného
videozaznamu evidovaného pod €. j. 07649-8/2023-ERU. Pochybnost o tom nemél s ohledem na zde
popsané ani spravni organ.
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Az do 25. zari 2022 dodavala elektfinu do pfedmétnych odbérnych mist spole¢nost -Po tomto
datu obvinény z pfestupku v predmétnych odbérnych mistech smluvniho dodavatele -elektfiny
sjednaného nem¢l, jak vyplyva ze jmenovanych vypist evidence operatora trhu s elektiinou i podnétu
poskozengé.

Poskozend se nasledné pokousela sjednat s obvinénym zpfestupku pfistup k elektromérim
u jednotlivych odbérnych mist. Pfistup ji vSak obvin€ny z prestupku neumoznil. V ramci této

komunikace poSkozena piipisem ze dne 4. listopadu 2022 sdélila obvinéngé [ i

9. listopadu 2022 se jeji pracovnici dostavi k odbérnym mistim na adresem
za ucelem demontaze elektromérti. Obvinény z pfestupku na to reagoval vlastnim pfipisem ze dne
8. listopadu 2022. Zde poskozené sdélil, ze pristup k elektromeriim v uvedeném terminu neumozni.

Poskozené reagovala na tento pfipis obvinéného z prestupku vlastni zprdvou ze dne 5. prosince 2022.
Tam vyjadtila nesouhlas s argumentaci uplatnénou obvinénym z ptestupku a obvinéného z prestupku
téZ upozornila na trvani neopravnéného odbéru elektfiny. Soucasné obvinéného z piestupku vyzvala
ke zptistupnéni elektromérti v pfedmétnych odbérnych mistech, konkrétni termin pozadovaného
zptistupnéni neuvedla.

Dne 23.ledna 2023 se poskozena o pfistup k elektromériim pokusila pfimo na adrese, kde byla
predmétnd odbérna mista umisténa. O tomto pokusu vyhotovila poSkozena audiovizualni zaznamy
tvorici ptilohu jejiho podani evidovaného pod ¢.j. 07649-8/2023-ERU. Ze zdznamu je patrné, ze
povereni pracovnici posSkozené méfili toky elektfiny v pfistupnych pojistkovych skiinich. Nésledné
pozadali obvinéného z prestupku o zpfistupnéni elektromérti, ten jim vSak pfistup neumoznil.
Nasledné pracovnici poskozené pfivolali na misto hlidku Policie CR, ktera obvinéného z piestupku
pozéadala o zptistupnéni elektromérti. Obvinény z prestupku této zadosti nevyhovél.

Opétovné se pokusili poSkozenou povefeni pracovnici o pristup k elektromérim v adresach
predmétnych odbérnych mist dne 12. ¢ervna 2023. I o tomto pokusu byl vyhotoven audiovizualni
zéznam, ktery poskozena piedala Utadu na datovém nosiéi tvoticim piilohu jejiho podani evidovaného
pod €. j. 07649-12/2023-ERU. Ina této akci povefeni pracovnici poskozené meéfili toky elektfiny
v pfistupnych pojistkovych sktinich. Nasledné pozadali obvinéného z pfestupku o zpfistupnéni
elektromérd, ten jim vSak pfistup neumoznil. Ze zdznamu je rovnéz patrné, Ze pres vyjadieny
nesouhlas obvinéného z prestupku se jeden z poveétenych pracovnikli posSkozené pokusil pokracovat
v mefeni v pojistkové skiini, kdy doSlo mezi nim a obvinénym z prestupku k fyzickému kontaktu.
Obvinény z piestupku tento kontakt podle audiovizualnimu ziznamu ohlasil Policii CR jako moZny
trestny ¢in.

K pouzitelnosti shora popsanych audiovizualnich zaznamt pofizenych poskozenou z pokust o ptistup
k elektromérum v pfedmétnych odbérnych mistech spravni organ odkazuje na zavéry NejvysSsiho
spravniho soudu uvedené v jeho rozsudku ze dne 18. listopadu 2011, ¢. j. 2 As 45/2010-68. Zde
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,i za situace, kdy kamerovy zdznam porizeny soukromou osobou,
ktery zasahuje do sféry osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl porizen s jejim souhlasem ¢i v
souladu se zdakonnymi vyjimkami, neni jeho pouzitelnost pro potieby dokazovaini ve spravnim rizeni
zcela vyloucena. V téchto pripadech je vidy nutno pomérit legitimitu cile, kterého mélo byt porizenim
zdaznamu dosazeno, na strané jedné a primerenost uzitého postupu na strané druhé. Je tak vzdy nutno
uvazit, zda v konkrétnim pripadé miize nad ochranou osobnostnich prav dotéeného subjektu prevazit
zajem spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktnich jednani a predevsim pak ochrana ustavné
zarucenych prav porizovatele takového zdznamu*. Obdobné spravni orgén odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2013, ¢. j. 4 As 28/2013-24. V tomto kontextu spravni
organ povazuje vyuziti zaznamii jako dikazniho materidlu v nadepsaném fizeni za pfimétené
a vhodné. Zaznamy podobu obvinéného z pfestupku témeér nezachycuji. Zaznamy se soustiedi
na podstatu jednani obvinéného z ptestupku i povéfenych pracovniki poskozené a na pribéh pokusi
o pfistup k méficim zafizenim. Stejné tak zaznamy spravni organ nebude zvefejnovat, zasah
do osobnostnich prav obvinéného z piestupku povazuje Utad s ohledem navie zde uvedené
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za minimalni. Ziaznamy naopak poskytuji ve€rohodny obraz o pribéhu obou pokust poskozené
o pristup k méficim zafizenim.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zadkona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se odpoveédnost za ptestupek posuzuje
podle zakona t¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdé€jsiho zadkona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele piestupku ptiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za piestupky lze
pachateli ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy

se o ptrestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za ptestupek vyslovné€ oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykané jedndni a ulozeni spravniho
trestll jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky nebyl od doby spachani vytykaného jednani obvinéného
z prestupku novelizovan. Energeticky zdkon byl v dobé od spachani vytykaného jednani obvinéného
z prestupku novelizovan naposledy zakonem ¢. 19/2023 Sb., kdy tato novela nabyla ucinnosti dne
1. Cervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto sprdvni organ porovnal
vSechna relevantni ust. energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ust.
relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného z ptestupku atéz trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, ziistala obsahové totozna.
Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti obvinéného z piestupku za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni upravy
ucinné v dob€, kdy bylo jednani spachano (tj. podle energetického zékona a zdkona o odpovédnosti
za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. u) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi zakaz neopravnéného pienosu elektiiny nebo neopravnéné
distribuce elektfiny uvedeny v § 53 odst. 3 nebo zadkaz neopravnéné prepravy plynu nebo neopravnéné
distribuce plynu uvedeny v § 74 odst. 6. Za tento piestupek 1ze podle ust. § 91a odst. 8 energetického
zakona ulozit pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
uvedenym piestupkem v navaznosti na poruSeni zdkazu neopravnéné distribuce elektiiny podle ust.
§ 53 odst. 3 energetického zakona.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 28 odst. 2 pism. a) az f), h), j), k)
nebo odst. 7 energetického zakona nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 62 odst. 2 pism. b) az
1) energetického zakona, nebo v § 62 odst. 3 nebo 4 energetického zakona. Za tento piestupek lze
podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym pfestupkem v navaznosti na poruSeni povinnosti
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obvinéného z prestupku podle ust. § 28 odst. 2 pism. c) energetického zdkona. Toto ust. uklada
zdkazniklim povinnost umoznit provozovateli distribucni soustavy pfistup k méficim zatizenim
bez dal§itho omezeni (na rozdil od ust. § 49 odst. 6 energetického zakona, viz nize). Provozovateli
distribucni soustavy energeticky zadkon neuklada, aby zakaznika disponujicitho s méficim zarizenim
jakkoli pfedem upominal k jeho zpfistupnéni ¢i vydani. Citované ust. tak vyznamné posiluje pravni
postaveni provozovatele distribu¢ni soustavy na ukor zakaznika.

V tomto kontextu spravni organ poukazuje na ust. § 25 odst. 3 pism. f) energetického zakona. Z tohoto
ust. vyplyva opravnéni provozovatele distribucni soustavy vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti
v souvislosti se zfizovdnim, obnovou a provozovanim distribu¢ni soustavy. Pii vykonu tohoto prava je
vsak provozovatel distribu¢ni soustavy podle ust. § 25 odst. 8 téhoz zakona povinen mj. maximalng
Setfit prava dotenych vlastnik a stejné tak je povinen jim vstup na jejich nemovitosti bezprostiedné
oznamit.

Ust. §28 odst. 2 pism. c) energetického zakona aust. §25 odst. 3 pism.f) energetického
zakona ve spojeni s ust. § 25 odst. 8 téhoz zakona tedy stanovi rozdilné povinnosti, resp. prava
rozdilnym subjektim, avSak fakticky se mohou dopliovat (povinnost zikaznika umoznit
provozovateli distribu¢ni soustavy pfistup k méticim zafizenim a opravnéni provozovatele distribu¢ni
soustavy vstupovat na cizi pozemky za stanovenych podminek). V nadepsaném spravnim fizeni se
spravni organ zabyva piestupkem spocivajicim v poruSeni ust. § 28 odst. 2 pism. c) energetického
zakona. Byt povinnost zakaznika podle tohoto ust. neni limitovana jako opravnéni provozovatele
distribu¢ni soustavy podle ust. § 25 odst. 3 pism. f) energetického zakona, povazuje spravni organ
za spravedlivé se podrobné zabyvat okolnostmi, za kterych k jednani obvinéného z piestupku doslo.
Lze si totiz ptedstavit situace, kdy by i zdkaznikovo faktické znemoznéni pfistupu k méticim
zatizenim nebylo povazovano za ptestupek (napf. piizjevné Sikandznim jednani provozovatele
distribu¢ni soustavy).

Utad se v této souvislosti rovnéz vyjadfuje i ke skutkové podstaté piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. t) energetického zadkona, podle ne¢hoz se piestupku dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba mj. tim, Ze neumoZzni provozovateli prenosové nebo distribucni soustavy piistup k méticimu
zafizeni nebo neméfenym castem odbérného elektrického zafizeni podle ust. § 49 odst. 6
energetického zakona. Podle ust. §49 odst. 6 energetického zakona jsou wvyrobci elektfiny,
provozovatelé jinych distribucnich soustav ¢i zakaznici povinni umoznit provozovateli pfenosové
soustavy a provozovateli distribuéni soustavy piistup k méficimu zafizeni a neméfenym c¢astem
odbérného elektrického zatizeni za ucelem provedeni kontroly, odectu, drzby, vymény ¢i odebrani
meficiho zafizeni. Zatimco ust. § 28 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona uklada zakaznikovi
obecnou povinnost umoznit pfistup k méficim zafizenim provozovateli pfenosové soustavy nebo
provozovateli distribu¢ni soustavy. Povinnost podle ust. § 28 odst. 2 pism. c¢) energetického zakona je
zjevne Sirsi, nez povinnost podle ust. § 49 odst. 6 energetického zakona, pficemz ob¢ tyto povinnosti
tizi zakaznika. Ambivalentni existenci této povinnosti povazuje spravni organ za nedidslednost
zakonodarce, kdy postih obvinéného z piestupku za poruSeni obou jmenovanych ust. by bylo zjevnou
nespravedlnosti. Spravni organ proto v nadepsaném fizeni operuje s obecnéjsi povinnosti podle ust.
§ 28 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17. energetického zakona je zakaznikem v elektroenergetice
osoba, ktera nakupuje elektfinu pro své vlastni kone¢né uziti v odbérném miste.

Za odbérné misto spravni organ v souladu s ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodem 6. energetického zédkona
povaZuje misto, které je pripojeno k pfenosové nebo k distribuéni soustavé a kde je instalovano
odbérné elektrické zatizeni jednoho zékaznika, v némz dochazi ke spotiebé elekttiny, véetné méficich
transformatorti, do n¢hoz se uskutecituje dodavka elekttiny.



[34]

[35]

IV.1II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ se pfedné zabyval tim, zda mohl obvinény z ptestupku pii provefovanych praktikach
naplnit definici zakaznika v elektroenergetice. Doslovnym vykladem ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17.
energetického zékona by totiz obvinény z pfestupku od 26. zati 2022 v disledku bezesmluvniho
vztahu v predmétnych odbérnych mistech nebyl povazovan nazikaznika. Elgkt otiZ
v pfedmétnych odbérnych mistech po ukonceni smluv uzavienych se spoleCnosti W Jiz
nenakupoval. Nevztahovaly by se tak na n¢j prava a povinnosti zdkaznika podle energetického zakona.
Takovy vyklad vsak spravni orgdn povazuje za nelogicky, a proto nespravny. Vedl by k tomu, Ze
osoba nakupujici elektfinu v odbérném miste jako zakaznik stricto sensu by se okamzikem ukonceni
smluvniho vztahu se svym dodavatelem dostala mimo sféru prav a povinnosti ukladanych
energetickym zakonem. To je v kontextu celého energetického zdkona nezddouci a nesmyslné. Vynéti
takovych osob ze sféry regulace prav a povinnosti energetického zédkona by vedlo k ohrozeni provozu
elektrizacni soustavy a rozhodné by nebylo zdmérem jasnoziivého zakonodarce. V ptipadé povinnosti
podle ust. § 28 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona by vynéti osob, které elektfinu v odbérnych
mistech nenakupuji vedlo k nepfiméfenému omezeni opravnéni provozovatele distribu¢ni soustavy
tuto fidit a spravovat.

Spravni organ rovnéz odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 2920/09 ze dne 8. tinora 2011.
V ném se podava, ze , Ustavni soud viak ve své judikatuie opakované zdiraziuje, Ze naprosto
neudrzitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze zjeho jazykového
wkladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalsich postupi,
jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy,
¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity. [srov. napr-. nélez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N
163/9 SBNU 399; 30/1998 Sb.)]. Tato teze je v judikatuie Ustavniho soudu notorietou. Ddle Ize citovat
kupr-. ndlez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.): soud neni absolutné
vazan doslovaym znénim zdakonného ustanoveni, nybrz se od nej smi a musi odchylit v pripade, kdy to
vyzaduje ze zavaznych ditvodu ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principu, jez maji sviij zdklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku . Spravni
organ se domniva, ze zuzujici striktné jazykovy vyklad pojmu zakaznik v elektroenergetice by byl
vrozporu s vili zikonodarce avkontextu citovaného nalezu Ustavniho soudu nespravny. Podle
spravniho orgdnu je proto nutné zdkaznikem rozumeét i takové osoby, jejichz odbérnad mista jsou
pripojena k distribu¢ni soustavé, byt v nich nedochazi ke smluvné regulovanému odbéru a vztahovat
na n¢ povinnost podle ust. § 28 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona.

IV.III.I.  NeumoZnéni pristupu k méricim zarizenim

V fizeni bylo prokazéano, Ze poskozena se ve dnech 9. listopadu 2022 a 23.ledna 2023 pokusila
o pfistup k méficim zatfizenim naleZejicim k predmétnym odbérnym mistim a obvinény z prestupku ji
v uvedenych terminech pfistup odeptel. Obéma uvedenymi pripady se proto spravni organ zabyva,
nejprve jednotlivé a nasledn€ ve vzajemné souvislosti.

Po ukonéeni smluv o sdruzenych slyzbach dodavky elektiiny uzavienych mezi obvinénym z piestupku
jako odbératelem a spolecnosti Mjako dodavatelem poskozena opakovan¢ vyzyvala
obvinéného z pfestupku ke sjednani novych smluv, jejichz predmétem by byla dodavka elekttiny
a sluzba distribucni soustavy do predmétnych odbérnych mist. ProtoZze obvinény z piestupku takové
smlouvy nesjednal, poSkozena jej piipisem ze dne 4. listopadu 2022, zn. 1129242488, evidovanym
pod €. j. 07649-1/2023-ERU, vyzvala, aby pfedmétnd odbérna mista jejim pracovnikim zpfistupnil
za ucelem demontaze meéficich zafizeni, ato dne 9. listopadu 2022. Obvinény z pfestupku na to
reagoval pfipisem ze dne 8. listopadu 2022, evidovanym ve spisu piestupkového fizeni pod ¢.j.
07649-1/2023-ERU, kde poskozené sd€lil, Ze méfici zafizeni v pfedmétnych odbérnych mistech ji
nezpiistupni kvili rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze
dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zdkazech ¢innosti a
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opatfenich ke zvySeni G€innosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluZeni a 0 zméné€ smérnice
(EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci). Dne 9. listopadu 2022 se poskozena
o pfistup k méficim zatizenim na adresach ptedmétnych odbérnych mist fakticky nepokusila.

Obvinény z piestupku tim, Ze poSkozené pfistup k méficim zafizenim v predmétnych odbérnych
mistech dne 9. listopadu 2022 neumoznil, naplnil znaky skutkové podstaty ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. i) energetického zakona. Spravni organ zdlraziuje, ze v listopadu 2022 jiz dlouhodob¢
trval stav, kdy obvinény z prestupku nemél vzhledem k pfedmétnym odbérnym mistiim sjednané ani
dodavky elektfiny ani sluzbu distribu¢ni soustavy. Na tuto skutecnost byl poskozenou opakované
upozornovan, jak dokladaji shora jmenované pfipisy. Ke znepfistupnéni meéficich zafizeni ptitom
zadny spravedlivy diivod neexistoval. K neopravnénosti argumentace obvinéného z prestupku stran ¢l.
5 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich
preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech cinnosti a opatienich ke zvySeni ucinnosti
postupl restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci) se spravni organ vyjadiuje nize v ¢asti [V. V1. tohoto rozhodnuti.

V neposledni fade pak spravni organ dopliuje, ze fakt, ze poskozena se dne 9. listopadu 2022 osobné
(prostfednictvim povétenych pracovniktl) nepokusila k méficim zatizenim pfistoupit, na prestupkovém
jednani obvinéného z prestupku nic neméni. Bylo by nelogické po poskozené v situaci, kdy obvinény
z prestupku ji vyslovné sdélil, ze meéfici zafizeni ji v konkrétné urCeném terminu nezpfistupni,
vyzadovat, aby se i tak o pfistup k nim fakticky pokousela.

Pokud se tyka pokusu poskozené o prfistup k méficim zafizenim realizovany dne 23. ledna 2023,
skutkové okolnosti byly oproti jejimu pokusu ze dne 9. listopadu 2022 odlisné. Poskozena sice ex ante
obvinéného z ptestupku vyzvala k tomu, aby ji méfici zafizeni v pfedmétnych odbérnych mistech
zptistupnil, jeji vyzva vSak byla nekonkrétni. V pfipisu ze dne 5. prosince 2022, zn. 1129498396,
evidovaném ve spisu prestupkového fizeni pod €. j. 07649-1/2023-ERU, poskozena bez uvedeni data
vyzvala obvinéného z piestupku k tomu, aby pfedmétna odbérnd mista za ti¢elem demontaze méficich
zafizeni zptistupnil.

Nasledné se dne 23. ledna 2023 poskozenou povéieni pracovnici dostavili na adresu predmétnych
odbérnych mist. Zde nejprve méfili toky elektfiny prostfednictvim pojistkové skifing, nasledne byli
konfrontovani obvinénym z ptestupku. Ten je vyzval, aby svého jedndni zanechali a sdélil jim, Ze
pristup k méficim zafizenim v pfedmétnych odbérmych mistech jim neumozni, stejné tak jako méfeni
v pojistkovych skfinich. Sviij postoj obvinény z prestupku odivodnil tim, Ze povazoval poskozenou
za osobu zapojenou do organizovaného zlocinu, s niZ neni opravnén spolupracovat a tim, ze v jeho
podnikatelském arealu, kde byla pfedmétna odbérna mista umisténa, plati bezpe¢nostni predpisy,
v disledku kterych tam nemaji pfistup osoby pod vlivem alkoholu nebo jinych omamnych
a psychotropnich latek. Protoze obvinény z prestupku mél podezfeni, Ze povéfeni pracovnici
poskozené pod vlivem takovych latek byli a tito mu neptedlozili 1ékafskou zpravu potvrzujici opak,
pristup k méficim zafizenim jim neumoznil. Stejné tak obvinény =z pfestupku méfici zatizeni
nezpiistupnil ani hlidce Policie CR, kterou povéfeni pracovnici po§kozené na misto p¥ivolali.

Dutivody, pro které obvinény z piestupku povefené pracovniky poskozené k méficim zafizenim
v pfedmétnych odbérnych mistech nevpustil spravni organ podrobnéji rozebira nize v ¢asti IV. VL
tohoto rozhodnuti. Zde lze shrnout, Ze spravni organ tyto diivody neshledal opravnénymi a obvinény
z prestupku mél povinnost pracovniky poskozené k méficim zafizenim vpustit.

Spravni organ tedy shledal, Ze dne 8. listopadu 2022 i 23. ledna 2023 obvinény z piestupku porusil
ust. § 28 odst. 2 pism. c) energetického zakona, kdyZz povéfenym pracovnikim poskozené jako
provozovatelky distribu¢ni soustavy neumoznil piistup k meficim zatizenim v predmétnych odbérnych
mistech.
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IV.III.II. Neopravnéna distribuce elektrické energie

Ve véci mozného poruSeni ust. § 53 odst. 3 energetického zdkona, které mohlo spocivat
v neopravnéném vyuzivani sluzby distribuni soustavy obvinénym z pfestupku pii neopravnéném
odbéru elekttiny z distribuéni soustavy provozované poskozenou rozhodl spravni organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, ato v dusledku neprokazani neopravnéné distribuce
elektfiny obvinénému z piestupku.

Mozného prestupku se obvinény z prestupku mohl dopoustét v obdobi od 26. zaii 2022 do data
zahajeni nadepsaného prestupkového fizeni, tj. do 11. kvétna 2023. Protoze piestupkové fizeni je
z tohoto uhlu pohledu vedeno ,,retrospektivné®, spravni organ fakticky nemtize pti jeho vedeni zajistit
vérohodné dikazy otom, zda vrozhodném obdobi k predmétnému prestupku dochdzelo. Bez
informaci o skutecné spotiebé elektfiny obvinénym z ptfestupku neni mozné zjistit, zda tento
v predmétnych odbérnych mistech skutecné elektiinu neopravnéné odebiral a vyuzival k tomu sluzbu
distribu¢ni soustavy provozované poSkozenou. AC fakt, ze obvinény z prestupku disledné branil
poskozené v pristupu k méticim zatizenim i pojistkové skiini miize nasvédcovat, ze k odbéru elektiiny
v predmétnych odbérnych mistech dochazelo, jde toliko o indicii a nikoli diikaz vyvracujici divodné
pochybnosti. Spradvni organ disponuje toliko fotodokumentaci a videi pofizenymi poskozenou
pti pokusu o piistup k elektromérim dne 23. ledna 2023. Z té nelze nade v$i divodnou pochybnost
zjistit, ze k odbéru elektfiny v pfedmétnych odbérnych mistech dochdzelo, nebot’ dokumentace toliko
zachycuje méfeni toku elektfiny v nespecifikované kabeldzi, navic pomoci méftidel, jejichz
nezavadnost nebyla spolehlivé ovéfena. Spravnimu organu proto nezbylo nez rozhodnout, jak je
uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

IV.IV. Formalni a materialni strinka prestupku

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za prokdzané, ze jednanim obvinéného z prestupku byla
naplnéna formalni stranka pokracujiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického
zakona, kdyz obvinény z prestupku neumoznil poskozené ve dnech 9. listopadu 2022 a 23. ledna 2023
pristup k méficim zatfizenim v pfedmétnych odbérnych mistech.

Spravni organ ma dale zato, Ze jednani obvinéného z pfestupku naplnilo znaky tzv. pokracujiciho
prestupku podle ust. § 7 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Podle tohoto ust. se pokracovanim
v prestupku rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky:

jsou vedené jednotnym zamérem,
b. napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, a

c. jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti Casovou
a souvislosti v pfedmétu Gtoku.

Vsechny uvedené znaky byly jednanim obvinéného z piestupku naplnény.

Spravni orgén v jednani obvinéného z prestupku spatfuje jednotny zamér, spocivajici v zamezeni
poskozené v pfistupu k méficim zatizenim v predmétnych odbérnych mistech. Ostentativné to dava
najevo samotny obvinény z piestupku, jak vyplyva zjeho pisemnych vyjadfeni i audiovizualniho
zaznamu pofizeného poskozenou dne 23.ledna 2023. Obvinény z piestupku opakované sdéluje
spravnimu organu i povéfenym pracovnikiim poskozené, zZe poskozenou povazuje za osobu zapojenou
do organizovaného zlo¢inu, se kterou neni opravnén spolupracovat.

Znak popsany v bodé b. je rovnéz naplnén, nebot’ jednanim (dil¢imi Gtoky) obvinéného z prestupku
byla opakované naplnéna skutkova podstata prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického
zakona.

V neposledni fadé povazuje spravni organ jednani obvinéného =z prestupku za propojend co

do zplsobu provedeni i blizkd co do souvislosti ¢asové a souvislosti s pfedmétem utokid. Zpisob
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provedeni v obou piipadech spocival vtom, ze obvinény z pifestupku povéfenym pracovnikiim
poskozené piistup k méficim zatizenim v pfedmétnych odbérnych mistech neumoznil. Byt’ v ptipadé
»listopadového™ neumoznéni na rozdil od piipadu ,,lednového™ k osobni konfrontaci obvinéného
z prestupku a pracovniki poskozené nedoslo, v obou piipadech obvinény z piestupku piistup
k méficim zafizenim poSkozené ,,zapoveédél“. S ohledem na vyjadieni obvinéného z prestupku
i audiovizudlni zdznamy predlozené poskozenou spravni organ usuzuje, ze ani kdyby se pracovnici
poskozené k predmétnym odbérnym mistim dne 9. listopadu 2022 fakticky dostavili, obvinény
z ptestupku by je k méficim zafizenim po vlastni ex ante deklarované nesoucinnosti nevpustil,
zejména proto, ze povazuje poskozenou za osobu zapojenou do organizovaného zlo€inu. Konecné
pozadavek blizké Casové souvislosti mezi obéma utoky obvinéného z piestupku shleddva spravni
organ pro jejich nizky ¢asovy rozestup i panujici okolnosti jako naplnény, pfedmét utokti byl v obou
pfipadech z podstaty véci totozny.

Spravni organ se musel zabyvat také materialni strankou uvedeného piestupku.

V obou ptipadech, kdy obvin€ny z piestupku neumoznil poskozené pristup k méficim zafizenim doslo
k poruseni chranéného zajmu natfaddném fungovani elektrizaéni distribuéni soustavy i naruseni
energetickym zdkonem chranéného postaveni provozovatele distribu¢ni soustavy a konecné
k neopravnénému zadrzovani majetku poskozené (pravé méficich zatizeni).

Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skutecnost, Ze zakonodarce poruseni urcitého zdkazu oznacil
za prestupek, vyjadiuje urCitou minimdlni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pfi¢itat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaCeny zakonem za pfestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pifipadech materidlni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. V daném pfipad€ jsou naplnény
formalni znaky ptestupku, zaroven je pfitomen i materialni znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve
pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat. A to
pravé sohledem na,miru“ materialni stranky. Takovy postup plné koresponduje rovnéz
s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani obvinéného
z prestupku, kdy tato spolecenska skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odiivodniuje zavér o naplnéni materialni stranky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. i)
energetického zakona. Spolecenska Skodlivost jednani obvinéného z prestupku je vyssi nez nepatrna.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodi zbavujicich obvinéného z prestupku odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda obvinény z prestupku za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil(a) veskeré¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil.

Spravni organ existenci liberacnich divodi vzhledem k piestupkové odpovédnosti obvinéného
z prestupku neshledal.

IV. VL. Navrhy a namitky obvinéného z prestupku a jejich vyporadani

Obvinény z prestupku uvedl, Ze se jemu vytykanych piestupkti nedopustil. Pozadal spravni
o prostudovani jim predlozenych podkladi. Dale popsal, Ze pracovnici poskozené, spolecnosti
se sidlem ale té7 jen

s
se sidlem (dale téz jen
), ptipadn& pracovnici Ufadu méli obvinéného z piestupku mylné informovat o jeho
innostech a nekteré z téchto ptipadi mély nést znaky trestné Cinnosti. konkrétné utlaku
a utisku, vydirani a neopravnéného prospéchu z cizi véci. Ze strany -podle obvinéného
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z prestupku dochazi k okradéni, vydirani, manipulacim, zastrasovani, tutlaku autisku skupiny
obyvatel, nadrzovani a sjednani si vyhody, nestandardnim postuptim pfi vyfizovani smluv, rozkradani,
okradani akcionafid, kraceni dani a spravnich poplatkll, zneuzivani organd statni moci k vydirani
a zastrasovani, Spatnému hospodateni s vefejnymi prostiedky, porusovani piedpisti bezpecnosti prace,

adani o 7ivot a nebezpecnému vyhrozovéani. Obvinény z pfestupku se domniva, ze ze strany
Méi Utadu dochazi k ovliviiovani trestnich fizeni a neopravnénému nakladani s cizim
majetkem za ucelem zisku bez fadnych smluvnich vztaht.

Povéteni pracovnici poSkozené pak podle obvinéného z prestupku tomuto piipokusu o pristup
k méficim zafizenim v pfedmétnych odbérnych mistech neprokazali, ze nejsou pod vlivem alkoholu
ani jinych psychotropnich a omamnych latek, a¢ se obvinény z prestupku domnival, Ze tito pod vlivem
uvedenych latek byli. Stejné tak méli obvinénému z prestupku tito pracovnici pfedkladat neplatné
listiny.

Poskozena také obvinénému z prestupku podle jeho nazoru vyhrozuje, manipuluje a zastira vlastni
trestnou ¢innost a nezakonné jednani.

Obvinény z ptestupku dale uvedl, ze po poSkozené pozaduje né€kolik miliont K¢ za uzivani jeho
pozemkt : ¢_ceny podle vyhlaSky obce Troskovice. Obvinény z prestupku rovnéz obvinil
spole¢nost z neetickych postupl v obchodnim vyjednavani. Obvinény z piestupku také
pozéadal o nafizeni ustniho jednani. To povazoval za nezbytné k uplatnéni jeho prav s ohledem
na rozsah véci, kterou chce fesit smirnou cestou. /n eventum navrhnul obvinény z pfestupku zastaveni
celého fizeni a oboustrannou napravu smluvnich Vztahﬁ_

Obvinény z ptestupku v neposledni fad¢ obvinil poskozenou ze zneuziti datovych schranek a poruseni
GDPR, kdyz mu poskozend do datové schranky, kterou méa vedenou jako podnikajici fyzicka osoba,
zaslala oznameni o neopravnéném odbéru, nebot’ pozemky, na nichz mélo k neopravnénému odbéru
dochazet, jsou podle obvinéného z prestupku v katastru nemovitosti vedeny na rodné Cislo. Pracovnici
poskozené meli opakované neopravnéné vstupovat bez predchoziho ohlaseni na pozemky vlastnéné
obvinénym z pfestupku a ptitom uzivat formu vyhrozovani, zastrasovani, fyzického nésili, porusovat
bezpe€nostni predpisy i ze strany vyhlasky o bezpe¢nosti se zachazenim s elektrickym zatizenim
a ohrozit tak obvinéného z pfestupku na zivoté. Dale obvinény z pfestupku obvinil pracovniky
poskozené ze lhani, uvadéni jiného v omyl, a porusovani pravnich predpist, konkrétné parkovani
na zeleni v CHKO. Obvinény z pfestupku pak opétovné sdélil, Zze zjeho domnénky je poSkozena
zapojena do organizovaného zlo¢inu a jako ob&an CR s ni nesmi spolupracovat.

Spravni organ po peclivém prostudovani podani obvinéného z pfestupku i Jeho namitek shledal tyto
jako nedivodné. Podklady piedlozené obvinénym z prestup , Ze tento neuspésne
vyjednaval s poskozenou, spole¢nosti mspolecnostl a spole¢nosti

o podminkéach dodavek elektfiny do jeho odbérnych mist. Stejné tak obvinény z pfestupku ve véci
podminek dodavky elekttiny komunikoval s Ufadem a Obvodnim soudem pro Prahu 5, kde odkazoval
na proces preventivni restrukturalizace ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech
¢innosti a opatienich ke zvySeni G¢innosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zmén¢
smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci). Ufad rozumi sloZitosti vztahti
mezi obvinénym z piestupku a jmenovanymi spole¢nostmi a do jisté miry ma pochopeni i pro ziejmou
frustraci obvinéného z prestupku zvyvoje vztahi stémito spoleCnostmi 1ijejich vystupovani.
Na druhou stranu vSak obvinénym z prestupku jmenované a dolozené spory ani Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o
oddluzeni

a zékazech cinnosti a opatfenich ke zvySeni ucinnosti postupd restrukturalizace, insolvence a
oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci) nemaji
vztah k pfestupku, za ktery je obvinény z prestupku sankcionovan v nadepsaném fizeni. Spravni organ
proto konstatuje, ze namitky obvinéného z pfestupku stran jeho sporti s uvedenymi spolecnostmi
doloZené rozsahlym listinnym materialem jsou nedivodné.
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zjeho ufedni Cinnosti neshledal, ze by se spolecnosti holdingu dopoustély vyhrozovani,
manipulaci ovliviiovani trestnich fizeni, trestné ¢innosti jmenované obvinénym z piestupku ani trestné
&innosti jiné. Stejné tak se Utad jako organ statni moci neciti byt zadnou ze spole¢nosti holding
zneuzivan k vydirdni ani zastraSovani. V tomto kontextu se spravni organ déle vyjadiuje k oso¢ovani
ze strany obvinéného z pfestupku obsazenému v jeho podéani ze dne 22. cervna 2023, evidovaném
pod €. j. 07649-16/2023-ERU. Zde obvinény z ptestupku uvadi, ze se spravni orgdn me¢l podilet
na trestné ¢innosti a ovliviiovat nespecifikovana trestni fizeni. S ohledem na Cetnost téchto osoceni
a uplnou absenci ditkazl, které by néfemu takovému, byt vzdalené, nasvédcovaly, povazuje spravni
organ podani obvinéného z ptrestupku za zna¢né urazlivé a hranicici s hrubou urazlivosti ve smyslu
ust. § 62 odst. 2 spravniho fadu. Jak je jiz vySe uvedeno, spravni orgdn ma pochopeni pro to, v jak
slozité situaci se obvinény z piestupku nachazi a ¢astecné i pro jeho frustraci. Obvinény z ptestupku se
rovnéz muze zcela legitimné domnivat, Ze spravni organ nebo jiné subjekty nepostupovaly
¢i nepostupuji v souladu s pravnimi predpisy, ¢i ze se podilely na trestné Cinnosti. Je vysostnym
pravem obvinéného z ptestupku tyto skutecnosti na svou obranu uvadét ¢i na né€ upozornovat dozorové
organy, vcetné¢ organti ¢innych v trestnim fizeni. Dosavadni osoCeni obvinéného z ptestupku vsak
postradaji jakykoli realny zaklad ajsou spiSe urazkami nez legitimnim vyjadfenim obvinéného
z prestupku a procesni obranou. Spravni organ proto obvinéného z prestupku dirazné vyzyva, aby sva
pfipadnd budouci podéani v tomto kontextu korigoval.

Spravni organ neshledal vzhledem k pfestupkovému jednani projednavanému v nadepsaném fizeni
zadnou relevanci ve sporném naroku obvinéného z piestupku na nahradu za uzivani jeho pozemki
ze strany poSkozené, lhani, zneuziti datovych schranek a poruseni GDPR ani parkovani na zeleni
v CHKO. Pokud se tyka roztrzky, ke které dosSlo mezi obvinénym z piestupku a povérenym
pracovnikem poskozené dne 12. ¢ervna 2023, spravni organ povazuje tuto za politovanihodnou.
Jakkoli jednal povéfeny pracovnik poSkozené nepochopitelné, kdyz se pokousel pfistoupit
k pojistkové skiini a otevfit ji, ackoli obvinény z ptestupku ho dirazn€ vyzyval k tomu, aby se k ni
nepiiblizoval, stal vjeji bezprostiedni blizkosti a dotyény povéfeny pracovnik poskozené si
po predchozi konfrontaci s obvinénym z prestupku musel uvédomovat nesmyslnost svého pocinani,
tak to nezbavuje obvinéného z prestupku jeho prestupkové odpoveédnosti. Namitky proto spravni organ
hodnoti ve vztahu k projednavanému prestupku jako nediivodné. Nad ramec toho spravni organ uvadi,
ze po vydani tohoto rozhodnuti pfeda pfislusnym spravnim organim podnéty k provéieni, zda se
nékdo ze zucastnénych mohl dne 12. ¢ervna 2023 dopustit prestupkového jednani.

Kone¢né se spravni organ vyjadiuje k tomu, Ze poskozena podle obvinéného z piestupku porusovala
jeho bezpecnostni predpisy. Z videozaznamu potizenych poskozenou z pokusl o pristup k méticim
zafizenim v odbérnych mistech ze dnti 25. ledna 2023 a 12. ¢ervna 2023 iz vyjadfeni obvinéného
z prestupku vyplyva, Ze obvinény z piestupku nechtél povétené pracovniky poskozené vpustit
k méficim zatizenim v pfedmétnych odbérnych mistech také proto, ze tito mu v rozporu s predpisem
bezpecnosti prace v jeho podnikatelském prostoru nepiedlozili 1ékatfské zpravy dokladajici, ze nejsou
pod vlivem alkoholu anijinych omamnych a psychotropnich latek. Tento postup obvinéného
z prestupku povazuje spravni orgdn za protipravni. Pfedné plati, Ze pravo poSkozené ke vstupu
na pozemky obvinéného z ptestupku za uc¢elem kontroly a pfipadné demontaze elektromér vyplyva
pfimo z energetického zakona, viz jeho ust. § 25 odst. 3 pism. f). Ostatné, ,reflexi“ tohoto prava
provozovatele distribu¢ni soustavy je povinnost zakaznika podle ust. § 28 odst. 2 pism. c)
energetického zakona. Toto pravo provozovatele distribu¢ni soustavy energeticky zakon nepodminuje
tim, Ze by tento musel ex ante zjistovat vnitini predpisy platné v tom ¢i onom podnikatelském
zatizeni, kde provozovatel distribucni soustavy své pravo vykonava a fidit se jimi. To samoziejme
neznamena, ze by provozovatel distribu¢ni soustavy mohl vystupovat pii vykonu tohoto opravnéni
svévolng, viz napf. ust. § 11 odst. 1 pism. d), i), m) energetického zakona. Stejné tak provozovatel
distribuc¢ni soustavy odpovida za Skodu, kterou by mohl pii vykonu svého prava zptsobit. Rovnéz
plati, Ze vnitini piedpisy vydavané obvinénym z piestupku z titulu jeho podnikatelské ¢innosti
nemohou mit vyssi silu, nez predpisy zakonné. Ty, napf. prostfednictvim citovanych ust. zajist'uji
ochranu majetku, zivota i zdravi obvinéného z prestupku pii vykonu prav poskozené vyplyvajicich
z jejiho postaveni provozovatele distribucni soustavy. Vcetné jeji odpoveédnosti za mozna poruseni
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zakonnych ust. a povinnosti k ndhradé souvisejici Skody. Podmiiioval-li tedy obvinény z piestupku
pfistup povétenych pracovnik poskozené k méficim zafizenim v predmétnych odbérnych mistech
predlozenim lékatského potvrzeni o neexistenci vlivu alkoholu ani jinych psychotropnich omamnych
latek, postupoval vrozporu sust. § 28 odst. 2 pism. c) energetického zakona, tedy protipravng.
Videozaznamy potizené poskozenou pak nasvédCuji tomu, Ze jeji pracovnici zndmky ovlivnéni
alkoholem ani jinymi psychotropnimi a omamnymi latkami nebyli a ze strany obvinéného z ptestupku
Slo spise o obstrukéni taktiku.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za pfestupek ulozit spravni trest ve formée
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti a ani z povahy
provedeni skutku vytykaného obvinénému z prestupku nelze ulozit propadnuti véci nebo nédhradni
hodnoty ve smyslu ust. §48 aust. §49 zidkona o odpovédnosti za prestupky, prichazi kuvaze
co do druhu spravniho trestu ukladaného obvinénému z piestupku pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni orgin ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu
ke spdchanému piestupku priléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a)
aust. § 38 zadkona o odpoveédnosti za prestupky. Tento zavér plati i pro zde posuzovany piipad
pti zohlednéni jeho vyse popsanych skutkovych a pravnich okolnosti.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném pfipadé nebyly
u obvinéného z prestupku naplnény podminky, které by umoziovaly upusténi od ulozeni spravniho
trestu. Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné
v daném pripad¢ ulozit obvinénému z prestupku timto rozhodnutim spravni trest ve formé pokuty.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zadkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vS§em zjisténym skute¢nostem.
Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze
a zavaznosti prestupku, k prit€zujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti obvinéného
z prestupku. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy a zavaznosti prestupku
ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ vyhodnotil vyznam zadkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim
obvinéného z ptestupku porusen, jako stiedné vysoky. Porusenym chranénym zajmem rozumi spravni
organ zajem nafadném fungovani elektriza¢ni distribuéni soustavy, za které jeji provozovatel
odpovida. Svym postupem obvinény z piestupku poskozené vykon jejich povinnosti znemoziuje.

Spravni organ dale posuzoval vyznam arozsah nasledku ve smyslu ust. § 38 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky. Zde povazuje spravni organ za okolnost zvySujici zavaznost prestupku tu
skutecnost, Ze obvinény z prestupku jednak zadrzuje majetek poSkozené (méfici zafizeni) a jednak
poskozené znesnadnuje kontrolu nad chodem distribuéni soustavy, véetné provéfeni mozného
neopravnéného odbéru. Stejné tak zavaznost prestupku zvysuje fakt, Ze se prestupkové jednani tyka
elektromért vztahujicich se k vyraznéjsimu mnozstvi odbérnych mist (12).
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Zpisob ani okolnosti spachéani ptestupku podle spravniho orgdnu nesnizuji ani nezvysSuji zadvaznost
projedndvaného piestupku.

Jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku spravni orgadn vnima, Ze obvinény z prestupku se
prestupkového jednani dopustil dvéma dil¢imi utoky.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona obvinénym
z prestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ust. a pravnich piedpisti, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Jako polehcujici okolnost tak spravni
organ vyhodnotil, Ze obvinény z pfestupku neni evidovan v rdmci zadného jiného spravniho fizeni
za poruSeni zédkona ve vécné piisobnosti Energetického regulacniho tradu.

Ve smyslu ust. § 39 aust. § 40 zakona o odpovednosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt (prestupek) je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych poméra obvinéného z prestupku. Plati, Ze spravni
organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi zudaju predloZzenych samotnym
obvinénym z pfestupku, ptipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s obvinénym z prestupku. Zaroven vsak plati, ze nelze-li
takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnen stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Podle judikatury musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik silné, aby od podobného
jednéni odradila iostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi obvinénému z prestupku,
zarovenl musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostatecné
obsaZzena 1ijeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro né€j likvidacnim. To znamena, Zze uloZena
pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopnd jen v pripad¢€, Ze je natolik vyznamné pro daného rusitele, ze se mu
poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zpusobila
pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté¢ jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, ptipadné
ijeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich
potizi. O zjevné nepiiméienou vysi sankce nejde v pripadé, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni
hranici zakonného rozmezi. Rovnéz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméery pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému tucéelu nepfimétena.

Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €.j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodateni by nebyl ptekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by ani, ze
uloZena pokuta je likvidaéni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci obvinéného z prestupku.

Obvinény z piestupku Utadu v ramci spravniho fizeni podklady dokladajici jeho majetkové poméry
neptedlozil. Z rozsahlych listinnych pfiloh vyjadieni obvinéného z prestupku vyplyva, Ze tento vedl
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spory o uhradu dodavek elektiiny. a ze jeho bankovni ucet u spolecnosti
N [Mmorwewa
fistupné databaze katastru nemovitosti vyplyva. 7 na adr

“)a jednotky v budové na adrese u nichz je jako
vlastnik veden obvinény z prestupku, jsou rovnéz exekucn€ postizeny. Spravni organ z téchto
informaci usuzuje, Ze obvinény z prestupku se nachdzi v tizivé financni situaci. Jak je vySe popsano,
tato vSak sama o sob¢ neznamend, ze by ukladana sankce byla likvida¢ni. Is ohledem na to, Ze
ukladand sankce neptfedstavuje ani 0,5 % maximalni vyse pokuty, kterou lze obvinénému z ptestupku

za jeho prestupek ulozit, ji spravni orgdn povazuje za pfimétenou. Spravni organ ma za to, zZe pokuta
ve stanovené vysi napliuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici.

Podle ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, je spravce
dané (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (obvinéného z prestupku) nebo z moci
ufedni povolit poseCkani thrady dan¢ (pokuty), poptipade€ rozlozeni jeji thrady na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VII. Narok poskozené

Poskozena uplatnila v nadepsaném fizeni narok na nahradu skody v celkové vysi 122 862,83 K¢. Vyse
takto uplatnéného naroku odpovida souctu castek

a. 80 547,34 K¢ véetné DPH jako cené elektiiny za neopravnény odbér v predmétnych odbernych
mistech (mnozstvi elektfiny bylo stanoveno podle nahradnich udajii o odbéru elekttiny ve smyslu
ust. § 7 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb., o méteni elektiiny, v rozhodném znéni),

b. 28 586 K¢ vcetné DPH jako ceny za ptikon pro pfedmétna odbérna mista,

c. 13 729,49 K¢ vcetné DPH jako nakladiim na zjisténi a dokumentaci tvrzeného neopravnéného
odbéru.

Ve vztahu ke slozkam naroku poskozené ad a. a ad b. spravni organ uplatnénému naroku nevyhovél,
nebot’ neopravnény odbér obvinéného z prestupku nebyl spolehlivé zjistén. Naroku tak nebylo mozno
vyhovét, nebot’ tvrzena S$koda nebyla zplsobena zjisténym piestupkovym jednadnim obvinéného
7 prestupku.

Ve vztahu ke slozce ad c. spravni organ uplatnény narok poskozené rovnéZ nepiiznal. Poskozena
ve vyjadreni evidovaném pod €. j. 07649-12/2023-ERU ze dne 19. ¢ervna 2023 transparentné popsala,
z ¢eho se tato slozka uplatnéného naroku sklada. Predstavuje naklady spojené s kontrolami, které
v adrese predmétnych odb&rnych mist provadéli dne 23. ledna 2023 a 12. ¢ervna 2023 pracovnici ji
poverené spoleCnosti NTL Forensics a.s., se sidlem Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha,
ICO: 277 71 831 (déale téZ jen ,NTL Forensics a.s.). Byt poskozena v citovaném podani piimo
neuvedla, ze na kontrolach se podileli pravé pracovnici spoleénosti NTL Forensics, je to ziejmé
z predlozenych audiovizualnich zdznami. Narok odpovidd nakladiim na dopravu téchto pracovniki
na misto kontroly a ndhrad€ za jimi odpracovany ¢as. Poskozena vSak nijak nedolozila, ze platbu v ji
tvrzeném rozsahu spoleénost NTL Forensics nebo jind osoba skute¢né uctovala, nebo Ze by ji
poskozena uhradila. Stejné tak tvrzeny naklad ve vysi 992 K¢ bez DPH za hodinu ¢asu pracovnika
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pusobi, pfi absenci dalSich podklada ze strany poSkozené, jako nepfiméfené vysoky. Spravni organ
proto ve vztahu k této slozce uplatnéného naroku uzavira, Ze jeji zjiStovani, resp. zjisStovani skutecné
Skody poskozené spojené se zjisténim a dokumentaci tvrzeného neopravnéného odbéru by ve smyslu
ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti vedlo ke znacnym pritahiim v fizeni. Proto poskozené spravni
organ narok na ndhradu Skody ani v tomto rozsahu neptiznal a odk4zal poskozenou na soud.

Poucdéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé¢ Energetického
regula¢niho tfadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ttadu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené aulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény z ptestupku muze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu sust. § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozena ma pravo v souladu s ust. §
96

odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky podat rozklad pouze proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti, tedy vyroku o naroku na nadhradu skody.

Mgr. Jakub Krejci, v.r.
opravnéna uiedni osoba
Odd¢leni sank¢nich tizeni

ovar: N

CEZ Distribuce, a. s.
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