ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08783/2019-ERU V Praze dne 3. ¢ervna 2021
C.j. 08783-36/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zadkonti (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08783/2019-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

REVIS - Praha, spol. s r.o.,
se sidlem Praha 5 — Radotin, Vypadova 317/19, ICO: 411 90 114,

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

l.
Obvinény z prestupku, spole¢nost REVIS - Praha, spol. sr.o., se sidlem Praha 5 — Radotin,
Vypadova 317/19, ICO: 411 90 114 (dale jen ,ucastnik Fizeni), se uznava vinnym
ze spachani pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze V pfesné nezjisténé dobe€, nejpozdeji vSak
pfi provadéni zemnich praci vV ochranném pasmu zafizeni elektrizacni

soustavy,

oskodil prostfednictvim bagru kabelové
podzemni vedeni nizkeho napéti onkretné kabelovy vodi¢ AYKY 3x120+70 mm?
(dale téz ,elektrizani zafizeni), ¢imz ucastnik Fizeni v rozporu sust. § 46 odst. 12 energetického
zakona nesplnil povinnost zdrzet se Vv ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy i mimo
né€ jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pirestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona Se Gcastnikovi fizeni za spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

36 000 K¢ (slovy: tiicet Sest tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho tifadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20821.

Odivodnéni

[1] Energeticky regula¢ni itad (dale téZ ,,spravni organ“ anebo ,,Utad*) obdrzel dnem
ﬁspoleénosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&Cin — Décin IV-Podmokly, Teplicka ,

PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale téZ ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.) o prosetieni, ze kterého



[2]

[3]

vyplynulo, ze ucastnik fizeni provadél pfedmétné prace na shora uvedené stavebni akci v ochranném
pasmu elektrizatniho zafizeni bez souhlasu spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. a pii jejich provadéni
Si poc¢inal neopatrné, kdyz elektrizaéni zatizeni poskodil. Provéfenim Zadosti spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. byl povéfen Odbor kontroly elektroenergetiky a plynarenstvi Utadu,
ktery jej dne 12. biezna 2021 po provedeném Setieni predal Odboru sankénich fizeni Utadu
se zjisténymi poznatky. Po vyhodnoceni obsahu piedaného spisu a jeho doplnéni dospél spravni organ
k tomu, Ze je na misté spravni fizeni s ucastnikem fizeni zahéjit.

Po prostudovani podkladli obsazenych ve spisovém materidlu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
skutecnosti a okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu sust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu a k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze:

na stavebni akci
bylo
(dale jen ,stavebni urad) uzemni rozhodnuti o umisténi stavby - rekonstrukce

které nabylo pravni moci dne pficemz Zadatelem 0 vydani
izemniho rozhodnuti a investorem akce byla spole¢nost GasNet, s.r.o., ICO: 272 95 567 (dale
jen ,investor®). Z téhoz rozhodnuti pak vyplyva, ze stavebni Gfad stanovil podminky pro umisténi
stavby dle zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
vrozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), které vyplyvaji z vyjadieni spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s.
které byly pripojeny k zZadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Z zadné ze stanovenych podminek
stavebnim Ufadem taxativné uvedenych ve vydaném rozhodnuti o umisténi stavby nevyplyva
povinnost stavebnika anebo provadéci spole¢nosti zadat spoleénost CEZ Distribuce, a.s. o souhlas
s provadénim praci v ochranném pasmu elektrizacniho zafizeni. Spravni organ ma za to,
ze jestlize bylo stavebnim ufadem vyddno pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, ve kterém
jsou taxativné uvedeny podminky pro umisténi stavby, které vyplyvaji ze zavaznych vyjadifeni
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. a mezi nimiZ neni uvedena povinnost zadat vlastnika technické
infrastruktury o souhlas s provadénim praci, nelze takovou povinnost na Ucastnikovi fizeni,
coby provadéci spole¢nosti anebo stavebnikovi, pozadovat. V projedndvaném piipadé
proto neshledava v jednani ucastnika fizeni ani v jednani jim najatych subjektl, které provadéli
predmétné zemni prace v ochranném pasmu elektriza¢niho zafizeni na zékladé pravomocného
rozhodnuti o umisténi stavby, poruSeni ust. § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona,

e TUucastnik fizeni provadeél pfedmétné Cinnosti na zékladé smlouvy o dilo uzaviené mezi nim
a investorem, kdy mu soucasn¢ byla pfedana i predmétna stavba,

o qcastnik Fizeni si na dil¢i provadéni piedmétné stavby najal subdodavatelskou spole¢nost DRS-

CINAs.r.0., ICO: 061 08 091, a to objednavkami || GcGcNcNNEEEEEEEEEEEEEEEE: ;-
sioleénost WIND STAV s.r.0., ICO: 059 38 856, a to objednavkou N

pak predal dil¢i ¢ast predmétné stavby t€émto spolecnostem,

e predmétnou stavbu dozoroval, koordinoval a fidil stavbyvedouci _V postaveni
zaméstnance ucastnika fizeni,

o kposkozeni elektrizacniho zafizeni doSlo pii provadéni vykopu pro ulozeni plynového potrubi
prostiednictvim stavebniho stroje — bagru,

o clektrizacni zatizeni bylo poskozeno na celkem ¢tyfech mistech v tiseku dlouhém 16 metri,
e TUcastnik Tizeni o existenci elektrizacniho zatfizeni vV misté provadéni praci vedél,

e sdéleni o existenci elektrizaéniho zafizeni v misté¢ realizovanych praci bylo spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., vydano,
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e vyty¢eni elektrizaéniho zafizeni bylo spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., provedeno,

e oznameni ioﬁkozeni elektrizacniho zafizeni spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. ucinil ucastnik fizeni

o zpodkladh zaslanych provozovatelem této cCasti  distribuéni  soustavy, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., bylo zjisténo, Ze v dusledku poskozeni elektrizaéniho zafizeni nedoslo
k okamzitému preruseni dodavky elektrické energie do odbérnych mist, avsak v dusledku

eho nasledné opravy doslo k preru$eni dodavky elektiiny jednomu koneénému zéakaznikovi
byla zcela uhrazena

prostfednictvim pojistného plnéni.

V projednavaném pripadé neni pochyb o tom, ze doSlo k poskozeni elektrizacniho zafizeni,
které zpiisobili ucastnikem fizeni najeté subdodavatelské subjekty, které provadély predmétné prace
prostfednictvim svych zaméstnanct, a to dle pokynii a pod dohledem stavbyvedouciho uc¢astnika fizeni.
Jednani téchto subjektti je proto za uc¢elem posuzovani odpoveédnosti za spachani prestupku pii¢itatelné
ucastnikovi fizeni, nebot’ vykonavaly ¢innosti pro ucastnika tizeni a tyto byly v pfi¢inné souvislosti
S porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1, ust. § 20 odst. 2 pism. d) a ust. § 20
odst. 5 zakona o odpovédnosti za piestupky].

Zakon o odpovédnosti za piestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
tresti a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup pied zahajenim fizeni o piestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

24

je-li to pro pachatele ptrestupku piiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zékon, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2019. Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona, navazujici piestupek
dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona a maximalni vys$e pokuty, kterou lze za predmétny
prestupek dle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby
Spachani prestupku do soucasnosti zpisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni
véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), ztstaly dle piislusnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim radem a energeticky zakon.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty Vv rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

V ramci tohoto fizeni se spravni orgdn zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
Vv ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zatizeni. Tim, Ze ucastnik fizeni provad¢l a nechal provadét v ochranném pasmu zatizeni
elektrizacni soustavy zemni prace takovym zptsobem, Ze poskodil elektrizac¢ni zatizeni, porusil obecnou
povinnost - zakaz stanoveny v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.
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V ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat
veSkerou pracovni ¢innost s vynalozenim veSkerého mozného usili tak, aby nedosSlo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k poskozeni energetickych zatizeni. Ze spisového materialu
je ziejmé, Ze Uclastnik fizeni pfi své ¢innosti nepostupoval s maximalni opatrnosti a odbornou péci,
a tedy nevynalozil veskeré mozné usili, které¢ bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni predmétného
elektrizacniho zafizeni s vySe uvedenymi nésledky, lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici
V poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projedndvaném piipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, ptficemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost piestupku:

e Ucastnik fizeni 0 existenci elektriza¢niho zafizeni vV misté realizovanych praci védél a piesto
provadél v ochranném pasmu zemni prace za pouziti strojni mechanizace;

o k poskozeni elektrizaéniho zatizeni doslo celkem na ¢tyfech mistech v tiseku dlouhém 16 metru;

e vdusledku opravy poskozeného elektrizacniho zafizeni doslo k pferuseni dodavky elektiiny 1
kone¢nému zakaznikovi od 7:44 hod. do 12:17 hod.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitéZzujici okolnost:

o Ucastnik Fizeni je evidovan vramci spravniho fizeni |G
které bylo pravomocné skonéeno ||| S n2bytim pravni moci piikazu, kterym
byl G¢astnik Fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku za poruseni ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona a byla mu uloZena pokuta) Ve vztahu k vyse uvedenému spravni organ
uvadi, Ze pti posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni a okolnosti daného ptipadu, aplikoval v tomto
ptikaznim fizeni absorpéni zdasadu. Spravni organ pro Uplnost uvadi, ze je mu z ufedni ¢innosti
rovnéz znamo, ze ucastnikovi fizeni byla rovnéz ulozena sankce za poruseni zikona ve vécné
pasobnosti Ufadu v ramci fizeni vedenym K této skutecnosti
vsak spravni organ jako K pfitézujici okolnosti nepiihlédl, nebot’ od spachani jednani, které bylo
pifedmétem tohoto spravniho fizeni, jiz uplynula doba delsi nez pét let.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e Uhradu zpiisobené §kody spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. a spolupraci pii Setfeni skutku
spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.;

¢ nahlaseni poSkozeni elektriza¢niho zafizeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

Spravni orgén se pii stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Spravni orgén vychazel z vefejné dostupnych informaci a podkladi ze spisového
materialu. Z vetejné dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejstiiku spravni organ
zjistil, ze Gcastnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské cCinnosti vykazal za obdobi



S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta
byla stanovena pfi dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v piipadé tc¢astnika fizeni
uvazovat o tom, ze by uloZena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvidacni charakter. Zaroven
spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech a vzhledem k okolnostem
projedndvané véci.

Poucéeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni prikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:
REVIS - Praha, spol. s r.0., se sidlem Praha 5 — Radotin, Vypadova 317/19, ICO: 411 90 114



