ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11545/2019-ERU V Praze dne 14. tnora 2020

C.j. 11545-8/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. e) zakona ¢.458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonli (energeticky
zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpisti, vramci pokracujiciho spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. OSR-11545/2019-ERU ve véci zruseného rozhodnuti Statni energetické inspekce
ze dne a zruseného rozhodnuti
Statni energetické inspekce, tzemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
které byly zruSeny rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ktery nabyl pravni moci dne _
a vraceni véci Energetickému regulaénimu ufadu, jakozto pravnimu néstupci Statni
energetické inspekce k vykonu dozoru nad dodrzovanim zdkona ¢. 165/2012 Sb.,
0 podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond, Vrozhodném znéni,
k dalsimu fizeni s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a.s., se sidlem 28. fijna 1235/169, Marianské Hory, 709 00 Ostrava,
[CO: 451 93 665 (dale té7 ucastnik fizeni*). zastoupena V ramci vedeného fizeni

ve véci podezieni ze spachani dvou piestupktt (spravnich deliktl)
podle § 49 odst. 1 pism. g) zakona ¢.165/2012 Sb., 0 podporovanych zdrojich energie
a 0 zmeén& nekterych zakont, vV rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich
energie®) a § 49 odst. 1 pism. i) zdkona o podporovanych zdrojich energie, rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-11545/2019-ERU, v duisledku zruseni shora

uvedenych rozhodnuti Statni energetické inspekce rozsudkem Krajského soudu v Ostravé

a vraceni véci Energetickému regulacnimu

ufadu K dal$imu fizeni ve véci podezieni ze spachani dvou piestupkd (spravnich delikti)

podle § 49 odst. 1 pism. g) zakona o podporovanych zdrojich energie a § 49 odst. 1 pism. 1)
zakona o podporovanych zdrojich energie, kterych se mél Gcastnik tizeni dopustit tim, ze

I nesplnil povinnosti stanovené v § 11 odst. 4 pism. a) zakona o podporovanych
zdrojich energie, kdyz jako vyrobce elektiiny z obnovitelnych zdroji energie v Cistickach
odpadnich vod (dale jen ,,COV“), a to COV Frydek-Mistek, COV Karvina, COV Opava,
COV Novy Ji¢in, COV Havitov, COV Orlovd, COV Cesky Té&in a COV Tiinec
Vv kontrolovaném obdobi roku -pfedal operatorovi trhu, spolecnosti OTE, a.s., se sidlem
Sokolovska 192/79, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 264 63 318 (dale t¢z ,,OTE, a.s.“
nebo ,,operator trhu“), naméfené nebo vypoctené hodnoty nespravné clenéné podle
jednotlivych druhti podporovanych zdroji, kdyz chybné stanovil druh podporovaného
obnovitelného zdroje energie ,,Spalovani bioplynu v bioplynovych stanicich podle Cenového



rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 4/2012 bod (1.8), tadek 323, sloupec (k),
pfi¢emz se jednalo o spalovani skladkového a kalového plynu z COV* podle bodu (1.8),
radek 303, sloupec (k), ¢imz se mél dopustil piestupku podle § 49 odst. 1 pism. g) zdkona
0 podporovanych zdrojich energie, a

1. nesplnil povinnosti stanovené v § 11 odst. 6 zdkona o podporovanych zdrojich
energie, kdyz jako vyrobce elektiiny z obnovitelnych zdroji Vv obdobi roku h vyrabél
v COV Opava elektfinu z obnovitelnych zdrojti spole¢né s elektfinou z neobnovitelnych
zdrojii a nezajistil méfeni nebo vypocet vyrobeného mnozstvi elektfiny z obnovitelnych
zdroji zpisobem, ktery v rozhodném obdobi stanovil provadéci piedpis, ¢imz se mél dopustit
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. i) zakona o podporovanych zdrojich energie,

se ve smyslu § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi v obou ¢astech vedeného
spravniho Fizeni specifikovanych ve vyroku €. 1. a I1. tohoto usneseni

zastavuje.

Oduiavodnéni
l. Uvod

Energetickému regula¢nimu ufadu (déle jen,,Utad“ nebo ,,spravni organ‘) jakozto
pravnimu ndstupci Statni  energetické inspekce k vykonu dozoru nad dodrzovanim

zakona 0 podporovanych zdrojich _energie byl doruéen rozsudek Krajského soudu
Vv Ostrav¢ ¢. j.ﬂ kterym bylo rozhodnuto o zalobé
ucastnika fizeni proti rozhodnuti Statni energetické inspekce ze dne _,
“ak, ze bylo rozhodnuti Statni energetické inspekce
ze dne | : rozhodnuti_ Stétni
energetické inspekce, uzemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj ze dne

ﬂ zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni,

tj. Energetickému regula¢nimu tfadu jakozto pravnimu nastupci Statni energetické inspekce
k projednani dané véci.

1. Rozhodnuti Statni energetické inspekce a zruSujici rozsudek Krajského soudu
v Ostravé o zalobé proti rozhodnuti Statni energetické inspekce

Ugastnik Fizeni byl rozhodnutim Statni energetické inspekce, izemniho inspektoratu
pro Moravskoslezsky kraj ¢. a_rozhodnutim Statni
energetické inspekce ze dne uznan
vinnym ze spachani dvou spravnich delikta (dale téz ,,pfestupki‘ nebo ,,spravnich delikta®),
kterych se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o podporovanych
zdrojich energie, ve znéni ucinném do 31. prosince 2015, jako vyrobce elektfiny
z obnovitelnych zdrojii energie v &isti¢kach odpadnich vod (COV Frydek-Mistek, Karvina,
Opava, Novy Ji¢in, Havitov, Orlové, Cesky T&sin a Tiinec) v obdobi leden aZ prosinec 2013
piedal operatorovi trhu, spole¢nosti OTE, a.s., naméfené nebo vypoétené hodnoty nespravné
clenéné podle jednotlivych druht podporovanych zdroji, kdyz chybné stanovil druh
podporovaného obnovitelného zdroje energie ,,Spalovani bioplynu v bioplynovych stanicich
podle Cenového rozhodnuti Energetického regulac¢niho uiadu ¢. 4/2012 bod (1.8), fadek 323,
sloupec (k), pfi¢emZ se jednalo o ,,Spalovani skladkového a kalového plynu z COV* podle




bodu (1.8), tadek 303, sloupec (k), ¢imz se dle rozhodnuti Statni energetické inspekce
dopustil prestupku podle § 49 odst. 1 pism. g) zakona o podporovanych zdrojich energie, ve
znéni u¢inném do 31. prosince 2015, a vrozporu s§ 11 odst. 6 zdkona o podporovanych
zdrojich energie, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, jako vyrobce vyrabé&jici v obdobi
roku elektiinu  z obnovitelnych zdroji  spolecn€ s elektfinou z neobnovitelnych
zdroji v COV Opava nezajistil méfeni nebo vypocet vyrobeného mnozstvi -elektfiny
Z obnovitelnych zdroji zplisobem, ktery v rozhodném obdobi stanovil provadéci predpis,
¢imz se dle rozhodnuti Statni energetické inspekce dopustil prestupku podle § 49 odst. 1
pism. i) zdkona o podporovanych zdrojich energie, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015.
Za uvedené piestupky bila ucastnikovi fizeni ulozena rozhodnutimi Statni energetické

inspekce pokuta ve vysi

Ugastnik Fizeni napadl Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé rozhodnuti
Statni energetické inspekce ze dne
arozhodnuti Statni energetické inspekce, uzemniho inspektordtu pro Moravskoslezsky
kraj ze dne kterym byla ucastnikovi fizeni za spachani
dvou spravnich deliktd (pfestupkti), a to prestupku dle § 49 odst. 1 pism. g) a piestupku
dle § 49 odst. 1 pism. i) zdkona o podporovanych zdrojich energie, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2015, ulozena pokuta ve vysi # Utastnik Fizeni se jako Zalobce
domahal zruseni shora uvedenych rozhodnuti Statni energetické inspekce, pricemz v zalobé
namital zejména nepiezkoumatelnost rozhodnuti obou stupiii Statni energetické
inspekce pro nedostatek davodi, nevypofadani jeho namitek a neprovedeni dikazt
navrhovanych ucastnikem fizeni (Zalobcem). Ddle ucastnik fizeni namitl, Ze nenaplnil znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu (piestupku) podle § 49 odst. 1 pism. g) zdkona
0 podporovanych zdrojich energie, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 ve spojeni
S § 11 odst. 4 pism. a) téhoz zékona, kdyz dle svého vyjadieni dodrzel veskeré povinnosti
uloZené § 11 odst. 4 pism. a) citovaného zakona. Ucastnik fizeni dale v podané Zalob& namitl
porusSeni zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekéavani a nepfimétenou vysi ulozené
pokuty. V replice k vyjadieni spravniho organu Statni energetické inspekce tcastnik Fizeni
zdlraznil smysl a ucel povinnosti ulozenych § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o podporovanych
zdrojich energie, ve znéni u€inném do 31. prosince 2015, pfedat operatorovi trhu spole¢nosti
OTE, a.s., v€as namé&fené hodnoty, aby mél operator trhu k dispozici jednotlivé proménlivé
mésicni hodnoty, pfi¢emZ namitl, Ze od 1. ledna 2016 doSlo ke zméné pravni Upravy,
kdyz sankce za porusSeni této povinnosti byla z § 49 zakona o podporovanych zdrojich energie
zcela vypusténa.

Krajsky soud v Ostravé piezkoumal zalobou napadend rozhodnuti v souladu
se zasadami zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vrozhodném znéni (dale
téz ,,s. . 5.“), a dospél k zave€ru, Ze rozhodnuti obou stupii Statni energetické inspekce
je nutno zrusit.

Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ¢. j. ze dne
_ (dale téz ,zruSujici rozsudek®) dospél k =zavérum, ze anl rozhodnuti
prvostupniového orgéanu, ani rozhodnuti odvolaciho orgénu Statni energetické inspekce,
nereagovalo na novou pravni upravu zakona o podporovanych zdrojich energie,
ucinnou V dobé rozhodovani, takze rozhodnuti jsou vtomto smyslu pro nedostatek
divodl nepiezkoumatelna. Jiz to dle pravniho ndzoru Krajského soudu v Ostrave
vysloveného ve zrusujicim rozsudku pfedstavuje divod pro jejich zruSeni podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. S., a proto ma Krajsky soud v Ostravé za to, ze S ohledem na jasné
formulace novelizovaného zékona o podporovanych zdrojich energie zanikla trestnost jednani
ucastnika fizeni za ptfestupek dle § 49 odst. 1 pism. g) zakona o podporovanych zdrojich



energie. Krajsky soud v Ostravé ve zrusujicim rozsudku zaroven konstatoval, ze s ohledem
najasné formulace novelizovaného zakona o podporovanych zdrojich zanikla trestnost
uvedeného jednani a k vyvozeni odpovédnosti a ulozeni sankce za tento prestupek (delikt A)
Jjiz nemuze dojit.

Nad ramec shora uvedeného Krajsky soud v Ostravé uvedl ve zruSujicim rozsudku,
ze by rozhodnuti Statni energetické inspekce neobstala ani v rezimu ,starého” zakona,
nebot’ se soud zcela ztotoznil s argumentaci uéastnika fizeni v postaveni zalobce, ze v jeho
ptipadé nebyly naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 49 odst. 1
pism. g) zakona o podporovanych zdrojich energie, ve znéni ¢inném do 31. prosince 2015,
ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) t¢hoZz zakona. Ze zasady zakonnosti v oblasti trestani
(nullum crimen, nulla poena sine lege) vyplyva mimo jiné pozadavek na uréité, jasné a piesné
vyjadieni skutkovych podstat deliktli a zadkaz analogie v neprospéch odpovédné osoby.
Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku dale uvedl, Ze neni piipustné zejména rozsifovani
podminek odpovédnosti za spravni delikty nad rdamec stanoveny pfisluSnymi zakony
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. unora 2015 €. j. 1 As 236/2014-22, nebo ze dne
26. Cervna 2014 ¢. j. 5 Afs 108/2013-72). Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona
0 podporovanych zdrojich energie, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, zakotvovalo
pozadavek predavat operatorovi trhu hodnoty v ¢lenéni podle druhu zdroji — coz zalobce
(Gcastnik tizeni) dle zadvéri Krajského soudu v Ostraveé vzdy splnil, nebot’ uvadél v mésicnich
vykazech druh, se kterym piedpisy véetné ptislusného cenového rozhodnuti pocitaji. Krajsky
soud v Ostravé konstatoval ve svém rozsudku, ze se s zalobcem (Gi¢astnikem fizeni) shoduje
I Vtom, ze tCelem zminéného ustanoveni bylo informovat operatora trhu o naméfenych
¢i vypoctenych hodnotach, proménlivych v jednotlivych kalendainich mésicich, nikoli
deklarovat stale stejny druh podporovaného zdroje. Zde Krajsky soud v Ostravé podptrné
odkazal 1 na pfislusnou pasaz divodové zpravy k zakonu o podporovanych zdrojich energie,
pricemz S ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze (pfipadnou) chybu ve stanoveni
druhu podporovaného zdroje nebylo mozno sankcionovat za pouziti § 49 odst. 1 pism. g)
zéakona o podporovanych zdrojich energie, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, ve spojeni
s § 11 odst. 4 pism. a) téhoz zékona.

Ve vztahu kvyse uvedenému se Krajsky soud v Ostravé jiz nezabyval dal§imi
zalobnimi namitkami ucastnika fizeni v postaveni Zzalobce a svym rozsudkem zrusil
rozhodnuti obou stupni spravnich organti Statni energetické inspekce a soucasné rozhodl
podle § 78 odst. 4 s. . s. o vraceni véci K dal§imu fizeni Zzalovanému, tj. Energetickému
regula¢nimu Ufadu jakozto pravnimu ndstupci Statni energetické inspekce k vykonu dozoru
nad dodrzovanim zékona o podporovanych zdrojich energie, kdyz pokuta byla Gc¢astnikovi
fizeni ulozena za dva spravni delikty, pfi€emZ zalobni ndmitky ucastnika fizeni smétovaly
(s vyjimkou vyse pokuty) ke spravnimu deliktu A.

I11.  Prubéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladii obsazenych v obdrzeném spisovém materidlu vyrozumél
spravni organ ucastnika fizeni Vyrozuménim o pokracovani v rizeni, ¢. j. 11545-4/2019-ERU
ze dne 20. listopadu 2019, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 21. listopadu 2019
0 pokracovani Vv pfedmétném fizeni. Soucasn¢ byl ucastnik fizeni vyrozumén o moZnosti
nahlizet do spisu ve smyslu § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpistt (dale jen ,,spravni ad*), o pravu zadat o nafizeni ustniho jednani
ve smyslu § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a soucasné byl ucastnik fizeni
vyrozumén o tom, Ze spravni organ v ramci pokracujiciho fizeni shromdzdil podklady
potfebné pro vydani rozhodnuti ve véci a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu byla



ucastnikovi fizeni poskytnuta moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, a to do 14 dna
ode dne doruceni predmétného vyrozumeéni.

Spravni organ obdrzel dne 5. prosince 2019 vyjadieni k podkladim rozhodnuti

v pokracujicim spravnim Fizeni. evidované pod &. i. 11545-5/2019-ERU zaslané_
N - .crcm

je uvedeno, ze zalobce (Ucastnik fizeni) konstatuje, ze Statni energeticka inspekce vydala
dne rozhodnuti, jimZ ulozila ucastnikovi Fzeni pokutu || EERXc
za spachani dvou spravnich deliktt (pfestupkll). Pokuta byla ucastnikovi fizeni uloZena
podle § 49 odst. 1 pism. g) zakona o podporovanych zdrojich energie, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2015, kdyz Gcastnik fizeni podle Statni energetické inspekce jako vyrobce
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie v &isti¢kach odpadnich vod (COV Frydek Mistek,
Karvina, Opava, Novy Ji¢in, Havifov, Orlova, Cesky T&$in a Tiinec v obdobi leden
az prosinec 2013 podle SEI piedal operatorovi trhu spole¢nosti OTE, a.s. naméfené nebo
vypoctené hodnoty nespravné clenéné podle jednotlivych druhi podporovanych zdroju,
kdyz chybné stanovil druh podporovaného obnovitelného zdroje energie ,,Spalovani bioplynu
v bioplynovych stanicich® podle Cenového rozhodnuti Ufadu &. 4/2012 bod (1.8.), fadek 323,
sloupec (k), piicemz se jednalo o ,,Spalovani skladkového a kalového plynu z COV podle
bodu (1.8.), fadek 303, sloupec (k)“, ¢imz Gcastnik fizeni podle Statni energetické inspekce
nesplnil povinnost ulozenou v § 11 odst. 4 pism. a) zakona o podporovanych zdrojich energie,
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale téz ,,delikt A*).

Statni energeticka inspekce vV rozhodnuti déle uzaviela, Ze se ucastnik tfizeni dopustil
spravniho deliktu podle § 49 odst. 1 pism. i) zdkona o podporovanych zdrojich energie,
ve znéni do 31. prosince 2015, kdyz jako vyrobce vyrabéjici v obdobi roku elektfinu
Z obnovitelnych zdrojii spolecné s elektfinou z neobnovitelnych zdroji v COV Opava,
nezajistil méfeni nebo vypoclet vyrobeného mnozstvi elektfiny z obnovitelnych zdroja
zpusobem, ktery v rozhodném obdobi stanovil provadéci ptredpis, ¢imz nesplnil povinnost
ulozenou v § 11 odst. 6 zdkona o podporovanych zdrojich energie, ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2015 (dale téz ,,delikt B*). Odvolani Gc¢astnika fizeni proti (prvoinstanénimu)
rozhodnuti Statni energetické inspekce bylo zamitnuto odvolacim orgdnem Stétni energetické
inspekce rozhodnutim ze dne i Dale je v predmétném vyjadieni uvedeno,
ze Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne
poukazal na to, Ze zdkon o podporovanych zdrojich energie byl s u€innosti od 1. ledna 2016
novelizovan zdkonem ¢. 131/2015 Sb., coz se dotklo rozhodujicich ustanoveni tak,
ze povinnost dosud stanovend v § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich
energie byla pfesunuta (s drobnou upravou) do nového § 11a odst. 7 pism. a) téhoz zakona,
pficemz vSak v § 49 (ani na jiném mist¢ uvedeného zakona) se jiz neobjevila sankce
za nesplnéni povinnosti podle § 11a odst. 7 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich
energie, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2016.

Dale je v pfedmétném vyjadieni uvedeno, Ze Krajsky soud v Ostrave se proto ve svém
rozsudku predevS§im zabyval otazkou trestnosti Zalobou napadeného jednani (deliktu A),
k némuz mélo dojit v prub&hu roku 2013, avsak rozhodovano o ném bylo po 1. lednu 2016.
Sodkazem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a pfedmétné
ustanoveni interpretujici judikaturu spravnich soudt Krajsky soud v Ostravé konstatoval,
7e jak rozhodnuti spravniho organu 1. stupné Statni energetické inspekce, tak rozhodnuti
odvolaciho organu viibec nereagovala na novou pravni upravu G¢innou v dobé rozhodovani
a zalobou napadena rozhodnuti jsou vtomto smyslu nepfezkoumatelnd pro nedostatek
diivodt. Tato skute¢nost jiz podle soudu piedstavovala divod pro jejich zruseni podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. Krajsky soud v Ostravé vedle zavéru o nepiezkoumatelnosti



rozhodnuti rovnéz vyslovil zdvazny pravni nazor, podle né¢hoz s ohledem na jasné formulace
novelizovaného zakona o podporovanych zdrojich energie, zanikla trestnost jednani ucastnika

fizeni (deliktu A) a k ulozeni sankce za néj jiz nemuze dojit.

Energeticky regulac¢ni iad je tedy podle ucastnika fizeni povinen ve svétle citovaného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave fizeni o deliktu A usnesenim zastavit.

Dale je v pfedmétném vyrozuméni uvedeno, ze pokud jde o delikt B, jimz se Krajsky
soud v Ostravé ve svém rozsudku nezabyval, ucastnik Fizeni piedev§im odkazuje
na sva predchozi vyjadieni k meritu véci, a to zejména své vyjadreni k podkladiim rozhodnuti
ze dne 14. ¢ervence 2016, pricemz uvadi, ze pro piipad, Ze by se Energeticky regula¢ni ufad
neztotoznil s ndmitkami Gcastnika fizeni, tak zdiraziuje, Zze odvolaci spravni organ Statni
energetické inspekce Vv predchozim prabehu fizeni opakované shledal delikt B méné zavazny
ve srovnani s deliktem A. K této skutecnosti je tedy dle ucastnika fizeni tfeba bezesporu
piihlédnout v pokracujicim fizeni po zruSeni rozhodnuti ukladajicich pokutu za oba delikty.
Utastnik tizeni zaroven uvedl, Ze pii vydani nového prvostupiiového rozhodnuti je spravni
organ prvniho stupn€ rovnéZ povinen v rdmci Uvahy o vySi sankce zohlednit skutecnost,
ze V posuzovaném piipadé mohl v souvislosti s vytykanym jednanim ucastnik fizeni
V disledku administrativniho omylu docasné cerpat podporu pouze ve vysi
ptipadajici na _elektﬁny vyrobené ze -zemniho plynu. Déle Gcastnik fizeni
uvedl, Ze Vv celém dosavadnim prubéhu spravniho fizeni namital, Ze Castka, o niz se mohl
podle Statni energetické inspekce docasné neopravnéné obohatit, je z pohledu celkové
vySe podpory ve formé& zeleného bonusu za vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdroji Gcastnikem fizeni zcela nevyznamna a margindlni, proto je ucastnik fizeni dle svého
vyjadieni presvédcen, ze pokud Energeticky regulacni ufad i pfes jeho namitky dospéje
k zavéru, ze ucastnik fizeni delikt B spachal, neni pfedstavitelné, aby za tento delikt ulozil
pokutu vyznamné vyss$i nez je ¢astka potencialniho neopravnéného prospéchu nebo ¢astka
tuto ¢astku fadove presahujici.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ptilohou shora uvedené¢ho vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti v pokracujicim spravnim fizeni nebyla pfisluSnd plnd moc k zastupovani
ucastnika fizeni, spravni organ dne 9. prosince 2019 vyzval

k odstranéni nedostatkll podani — prikazu plné moci, ¢. j. 11545-6/2019-ERU,
a to do péti dnli ode dne doruceni predmétné vyzvy s poucenim, ze nedolozenim ptislusné
plné moci k zastupovani Géastnika fizeni, vramci vedeného pokracujiciho fizeni
sp. zn. OSR-11545/2019-ERU, nemuize byt pfedmétné podani povazovano za fadné podani
ucastnika fizeni a v takovém piipadé k nému nelze v ramci vedeného fizeni pfihliZet.

Utad obdrzel dne 11. prosince 2019 doloZenou plnou moc k zastupovani udastnika
fizeni, ktera je evidovana pod €. j. 11545-7/2019-ERU.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu
dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-11545/2019-ERU
ke dni vydani tohoto usneseni, jsou pro vedeni pokracujiciho spravniho fizeni a vydani tohoto
usneseni uplné a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu s poZadavky uvedenymi
V § 2 spravniho fadu.



V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni Gprava

Dle c¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé¢jsiho zékona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivé;si.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
zaprestupky a fFizeni o nich, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky*). Ode dne ucinnosti tohoto zakona se na dosavadni jiné spravni delikty hledi
jako na prestupky podle tohoto zakona. Piechodna ustanoveni § 112 zakona o odpovédnosti
za prestupky pfimo nefesi situaci, kdy je po zruSujicim rozsudku opétovné vedeno fizeni,
jez bylo pravomocné ukonceno pied nabytim Uc¢innosti tohoto zakona. Spravni organ ma vsak
za to, ze v daném piipad¢ je mozno podpurné vyuzit § 112 odst. 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, jiz jen proto, ze zakon o odpovédnosti za pfestupky je pro ucastnika tizeni
priznivejsi, a to zejména svou $ir§i Upravou procesnich prav ucastniki tfizeni oproti predchozi
procesni pravni uprave, a proto spravni organ procesné vedl pokracujici spravni fizeni podle
zéakona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni se spravnim radem.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za ptestupek,
druhy spravnich tresti aochrannych opatieni a zéasady pro jejich ukladani, postup
pted zahdjenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona uUcinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzované skutky (pfestupky)
je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti
za pfestupky ve spojeni se spravnim fddem a zdkon o podporovanych zdrojich energie,
V novelizovaném znéni (G¢inném od 1. ledna 2016), nebot’ je pro UcCastnika fizeni ve smyslu

v

shora uvedeného bezesporu ptiznivejsi.
IV. Il. Pravni ramec a hodnoceni s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2015, tedy ve znéni rozhodném pro kontrolované obdobi roku-uklédalo
vyrobcei elektfiny z podporovanych zdrojl, v pfipadé podpory elektiiny formou zelenych
bonusti na elektiinu, povinnost piedat elektronickou formou operatorovi trhu naméiené
nebo vypoétené hodnoty v ¢lenéni podle jednotlivych druht podporovanych zdroju
a predavacich mist vyroben elektfiny a jejich evidenci podle provadéciho pravniho piedpisu
a pfipadné dalsi dopliujici informace, tykajici se pfedavanych namétenych nebo vypoctenych
hodnot; zplsob pifedani a evidence naméfenych nebo vypoctenych hodnot elektiiny
Z podporovanych zdroji vyuzivajicich formu podpory zelenym bonusem na elektfinu stanovi
provadéci pravni piedpis.

Podle § 49 odst. 1 pism. g) zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2015, platilo, Ze pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu (pfestupku) tim, Ze jako vyrobce nesplni nékterou z povinnosti podle
§ 11 odst. 3 nebo 4 citovaného zakona.



Zakonem ¢. 131/2015 Sb., byl zakon o podporovanych zdrojich energie novelizovan
sucinnosti od 1. ledna 2016, kdy povinnost stanovena v § 11 odst. 4 pism. a) zakona
0 podporovanych zdrojich energie, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2015, byla s drobnou
upravou presunuta do nového ustanoveni § 11a odst. 7 pism. a) novelizovaného znéni zdkona
0 podporovanych zdrojich energie. V novelizovaném znéni zakona o podporovanych zdrojich
energie se vsak jiz nevyskytovala sankce za nesplnéni povinnosti podle § 11a odst. 7 pism. a)
uvedeného zakona, nebot’ nesplnénim stanovenych povinnosti dle shora citovaného
ustanoveni, nebylo zakonoddrcem navazano (podfazeno) pod spravni delikt (pfestupek)
ve smyslu § 49 novelizovaného znéni zdkona o podporovanych zdrojich energie.

Ve vztahu k vySe uvedenému vyslovil Krajsky soud v Ostravé ve svém zruSujicim
rozsudku pravni nazor, ze z novelizovaného znéni zékona o podporovanych zdrojich energie
(ve znéni G¢inném od 1. ledna 2016) vyplyva zcela jednozna¢né timysl zakonodarce nesplnéni
povinnosti (poruseni) podle § 11a odst. 7 pism. a) novelizovaného zakona o podporovanych
zdrojich energie nesankcionovat, nebot” § 49 zadkona o podporovanych zdrojich energie,
V novelizovaném znéni je velmi podrobné ¢lenén na jednotlivé odkazy (véetné napt. nesplnéni
povinnosti uvedené v § 1la odst. 7 pism. b) citovaného zékona), jejichz nesplnéni
je jiz navazano na piestupek dle § 49 odst. 1 pism. k) citovaného zakona.

Krajsky soud v Ostravé se ve zruSujicim rozsudku zabyval piedevS§im otazkou
trestnosti Zalobou napadeného jednani (deliktu A) k némuz mélo dojit v pribéhu roku 2013,
avSak rozhodovdano o ném bylo Statni energetickou inspekci po 1. lednu 2016,
pii¢emz V této véci odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004
&. j. 6 A 126/2002-27, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,Ustavni zdruka vyjadieni
V ¢lanku 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav a svobod a spocivajici v pripustnosti
trestani podle nového prdva, jestlize je takovda uprava pro pachatele vyhodnéjsi,
plati iV Fizeni o sankci za spravni delikty. Ve svych dusledcich znamend, Ze rozhodnuti,
které za ucinnosti nového prava ukldada trest podle prava starého, se musi ve svych ditvodech
vyporadat s otazkou, zda nové pravo viibec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano,
zda tresty za takove delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi nebo prisnéjsi
nez podle prava starého. Rozhodnuti, které se s touto otazkou viibec nevyporadd a zcela
ji pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]”.
Dle pravniho nazoru Krajského soudu v Ostravé lze v této véci piipomenout i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003 €. j. 28 Ca 151/2002-34, podle n¢hoz ,,Spravni
organ musi pri trestani spravnich deliktii respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vyvozeni odpovédnosti a uloZeni postihu je proto nutno posoudit
podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy kjednani doslo, neni-li uprava ucinna v dobé
rozhodnuti pro delikventa priznivéjsi. Pokud vSak pozdéjsi pravni uprava puvodni skutkovou
podstatu predmétného deliktu viibec neprevzala, zanikla trestnost jednani a k vyvozeni
odpovédnosti a ulozeni sankce jiz nemiize dojit*.

Na zéklad¢é vyse uvedeného dospél Krajsky soud v Ostravé ve zruSujicim rozsudku
k zavéru, ze jak rozhodnuti spravniho organu 1. Stupné, tak rozhodnuti odvolaciho organu
(Statni energetické inspekce) vibec nereagovala na novou pravni Upravu, ucinnou v dobé
rozhodovani, takZe rozhodnuti jsou v tomto smyslu nepifezkoumatelné pro nedostatek diivodu.
Jiz to dle vysloveného pravniho nazoru Krajského soudu v Ostravé piedstavuje divod
pro jejich zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Dale ma v dané véci Krajsky soud
V Ostravé za to, Ze s ohledem na jasné formulace novelizovan¢ho zdkona o podporovanych
zdrojich energie zanikla trestnost zalobcova jedndni (deliktu A) a kuloZeni sankce

za ngj jiz nemuze dojit.



S odkazem a nad ramec vySe uvedeného by dle zavéri Krajského soudu v Ostravé
pfedmétnd rozhodnuti neobstala ani v rezimu ,starého” zékona, nebot se Krajsky soud
V Ostravé zcela ztotoznil s argumentaci UcCastnika fizeni, Ze v jeho pfipad¢ nebyly naplnény
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 49 odst. 1 pism. g) zdkona o podporovanych
zdrojich, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) téhoz
zékona.

Krajsky soud v Ostravé se ve zruSujicim rozsudku jiz nezabyval dalSimi zalobnimi
namitkami ucastnika fizeni V postaveni zalobce, zru$il rozhodnuti obou stupiii spravnich
organu (Statni energetické inspekce) a soucasné rozhodl podle § 78 odst. 4 s. f. s. o vraceni
véci zalovanému, tj. Energetickému regulacnimu ufadu, jakozto pravnimu nastupci Statni
energetické inspekce k vykonu dozoru nad dodrzovanim zakona o podporovanych zdrojich
energie k dalsimu tizeni, kdyz pokuta byla ucastnikovi fizeni ulozena za dva 2 spravni delikty
(ptestupky), pficemz zalobni namitky smétovaly s vyjimkou pokuty ke spravnimu deliktu A.

Spravni organ nejprve uvadi, Zze v dal$im fizeni vedenym v ramci pokracujiciho
spravniho fizeni je dle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem Krajského soudu v Ostrave,
ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, a proto se sohledem na shora uvedeny
a pro spravni organ zavazny pravni nazor Krajského soudu v Ostravé dale nezabyval pravnim
hodnocenim mozného spachani piestupku (spravniho deliktu) specifikovaného ve vyroku
¢. |. tohoto usneseni (deliktu A), pticemz se vSak spravni orgén zcela ztotoziluje s pravnim
nazorem Krajského soudu v Ostravé vyslovenym ve zruSujicim rozsudku, Ze je s ohledem
na clanek 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (ve spojeni s § 2 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky) nezbytné se vzdy zabyvat otdzkou trestnosti posuzovaného
jednani s ohledem na ptiznivéjsi pravni Gpravu, ktera je v projednavaném ptipadé bezesporu
pro ucastnika fizeni piiznivéjsi dle novelizovaného znéni zakona o podporovanych zdrojich
energie (ve znéni U¢inném od 1. ledna 2016), nebot’ vytykané jednani dle vyroku €. I. tohoto
usneseni neni dle novelizovaného znéni energetického zdkona o podporovanych zdrojich
energie piestupkem ve smyslu § 49 citovaného zakona.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ dale zabyval skutkem specifikovanym
ve vyroku €. II. tohoto usneseni, tj. moznym spachanim ptestupku podle § 49 odst. 1 pism. 1)
zékona o podporovanych zdrojich energie, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, kterého
se mohl ucastnik fizeni dopustit nesplnénim povinnosti podle § 11 odst. 6 téhoz zéakona,
kdyz jako vyrobce elekttiny z obnovitelnych zdrojii v obdobi roku - vyrabél elektiinu
Z obnovitelnych zdrojii spoleéné s elektfinou z neobnovitelnych zdroji v COV Opava
a nezajistil méfeni nebo vypocet vyrobeného mnozstvi elektiiny z obnovitelnych zdroji
zpisobem, ktery v rozhodném obdobi stanovil provadéci pravni piedpis.

Uvedené ustanoveni se (s drobnou tUpravou) piesunulo dle novelizovaného znéni
zakona o podporovanych zdrojich energie do ustanoveni § 11a odst. 4 citovaného zakona,
dle kterého je vyrobce, ktery vyrabi elektiinu z obnovitelnych zdroji nebo druhotnych zdroji
spolecn¢ s elektfinou z neobnovitelnych zdroji, povinen méfit vyrobenou elektfinu
stanovenym méfidlem podle zdkona o metrologii nebo vypocitat vyrobené mnoZstvi elektfiny
z obnovitelnych zdrojii nebo druhotnych zdroji zptisobem, ktery stanovi provadéci pravni
piedpis, pfiCemz za nesplnéni uvedenych povinnosti se dle novelizovaného znéni zékona
0 podporovanych zdrojich energie také jiz nevyskytuje sankce, nebot’ nesplnéni stanovenych
povinnosti dle shora citovaného ustanoveni § 1la odst. 4, nebylo zakonodarcem rovnéz
navazano (podfazeno) pod prestupek (spravni delikt) ve smyslu § 49 novelizovaného znéni
zékona o podporovanych zdrojich energie.



S ohledem na vySe uvedené s nezbytnou aplikaci a posouzeni otazky piiznivéjsi pravni
upravy pro ucastnika fizeni dle novelizovaného zdkona o podporovanych zdrojich energie
a zejména S odkazem na shora uvedeny zavazny pravni nazor Krajského soudu v Ostrave,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku €. j.
kterym je spravni organ dle § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im (vedeném pokrac¢ujicim) fizeni vazan,
nemohl spravni orgdn v ramci pokracujiciho spravniho fizeni, vedeném Vv dusledku zruseni
obou rozhodnuti Statni energetické inspekce shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, dospét k jinému nazoru, nez ze je tieba vedené spravni fizeni Vv obou Castech
vedeného tizeni specifikovanych ve vyroku €. 1. a Il. tohoto usneseni, zastavit.

Ve vztahu k vyse uvedenému, kdy spravni organ dospél k zavéru, Ze je tieba vedené
(pokracujici) spravni fizeni v obou castech vedeného fizeni zastavit, nezabyval se spravni
organ dale jiz namitkami - vyjaddfenim ucastnika fizeni k podkladiim rozhodnuti ze dne
14. Cervence 2016, na které ucastnik fizeni odkazoval ve svém vyjadieni k podkladim
rozhodnuti v pokracujicim spravnim fizeni ze dne 5. prosince 2019, nebot’ to spravni organ
V projednédvaném piipad¢ s odkazem na shora uvedené povazuje za nadbytecné.

V. Zastaveni spravniho rizeni

Dle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za ptestupky spravni organ usnesenim
zastavi fizeni, jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.

Spravni organ vramci pokraCujiciho fizeni s ohledem na zdvazny pravni nazor
Krajského soudu v Ostravé vysloveny ve zrusujicim rozsudku a vSe vySe uvedené, dospél
pii nezbytné aplikaci ptfiznivéj$i pravni upravy pro ucastnika fizeni dle novelizovaného
zakona o podporovanych zdrojich energie k zavéru, ze skutky specifikované ve vyroku
¢. l.all. tohoto usneseni, o nichz se vede spravni fizeni, nejsou dle novelizovaného znéni
zékona o podporovanych zdrojich energie ptestupky, a proto spravni organ, rozhodl vyrokem
tohoto usneseni ve smyslu § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky,
0 zastaveni obou ¢asti vedeného spravniho fizeni specifikovanych ve vyroku €. 1. a II. tohoto

usneseni.

Poudceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho fadu
k Radé¢ Energetického regulac¢niho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim
Energetickému regulacnimu fadu. Rozklad proti usneseni nema dle § 76 odst. 5 spravniho
fadu odkladny ucinek.

Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni usnesenti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené usneseni
piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, V. r.
opravnénad Uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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