ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05789/2016-ERU V Ostravé dne 25. kvétna 2016
C.j. 05789-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné ptisludny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkonil (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisti, v pitkaznim
tizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi,
(dale jen ,spravni fad“) vedeném pod sp. zn. OSR-05789/2016-ERU s udastnikem fizeni,
kterym je spole¢nost InZenyrské stavby Brno, spol. s r.o., sesidlem Brno - Medlanky,
Hudcova 588/70b, PSC 621 00, ICO: 416 01 645, ve véci podezrem ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona &.458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng nékter)'ICh zadkonu (energeticky
zékon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I.  Utastnik Fzeni, spole¢nost InZenyrské stavby Brno, spol. s r.o., sesidlem Brno -
Medlanky, Hudcova 588/70b, PSC 621 00, ICO: 416 01 645 (dale jen ,ulastnik Fzeni®),
se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 21. zafi 2015
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Brno, &ast obce Zebétin, v ulici Drdy
u domu €. p. 52 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Oprava ulice Drdy zapadni ¢4st, Brno —
Zebétin“, pii kterych doslo 1Zici zemniho stroje k poSkozeni stfedotlaké ocelové plynovodni
piipojky dn 20 (dile jen ,plyndrenské zafizeni®), atim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢imimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se Gcastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zédkona ukladd pokuta ve vysi 40 000 K¢
(slovy: Ctyticet tisic korun Eeskych), kterd je splatna do 15 dnéi od nabyti pravni moci tohoto
piikazu naudet Energetického regulaéniho tGfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20816.

IIL. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
aovyst pauSdlni Castky nakladh fizeni, se Uastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
miklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na u¢et Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
20816.



Odavodnéni

Dne 23. biezna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad*) v diisledku
zjiSténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetick€ho zakona ucastnikem fizeni. Na zakladé ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni
orgdn dne 27.dubna 2016 Protokol o kontrole &. || ¢ . 03179-6/2016-ERU.
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G&astnik fizeni Z4dné
namitky.

Po prostudovéani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03179/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. kvétna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uastnik fizeni a Ze jsou dostatedn
zjiStény 1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze astnik fizeni provadél zemni prace v souvislosti
se stavbou ,,Oprava ulice Drdy zépadni &ast, Brno — Zeb&tin® (viz rozhodnuti Utadu méstské
¢asti mesta Brna, Brno — Bystre, odbor stavebni ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn.

a na zaklad¢ Smlouvy o dilo ze dne 17. Eervna 2015, jeZ uzavtel s objednatelem,
a to spolegnosti Brnénské komunikace, a.s., ICO: 607 33 098. Dle Zapisu o piedani a prevzeti
staveniSté ze dne 10. srpna 2015 bylo stavemste objednatelem piedano ucastniku fizeni s tim,
Ze vytyCeni inZenyrskych siti si ped stavbou zajisti Gi¢astnik fizeni jako zhotovitel.

Spravee plynarenského zatizeni vydal dne 9. bfezna 2015 pro Ggely povoleni stavby
stanovisko zn. |l v n¢mZ mimo jiné stanovil podminky pro provadéni stavebnich
¢innosti v ochranném pasmu plyndrenskych zafizeni pfi realizaci pfedmétnych stavebnich
Gprav, znichZ vyplyvd, Ze pred zahdjenim stavebnich &innosti v zdjmové oblasti musi byt
provedeno vytyceni plynarenského zafizeni a Ze zemni price je nutné provadét s nejvétsi
opatrnosti, pouze ru¢né za pouZiti klasického jednoduchého nafadi. Dne 21. srpna 2015 bylo
plynarenské zafizeni spravcem plynérenského zatizeni vyty&eno v terénu. Soudasti Protokolu
o vytyCeni bylo i upozornéni, Ze veskeré zemni prace ve vzdélenosti mensi neZ jeden metr
od plyndrenského zatizeni je nutné provadét pouze ruéné.

Dne 21. zaf 2015 doslo v obci Brno, &4st obce Zebétin, v ulici Drdy u domu &. p. 52
pfi realizaci zemnich pracich souvisejicich se stavbou »Oprava ulice Drdy zépadni ¢ast,
Brno — Zebétin® k poskozeni plynérenského zatizeni. Utastnik Hzeni sdélil kontrolnimu
organu na jedndni konaném dne 6. dubna 2016, Ze pred zapocetim stavebnich praci doslo
k ruénimu nasondovéani hlavniho fadu a pfipojek u chodniki pfedmétnych nemovitosti.
K samotnému poSkozeni plynarenského zatizeni doslo pii sanaci podloZi, kdy byly provadény
vykopy mezi jednotlivymi plynovodnimi pfipojkami. Zaméstnanec ulastnika Fzeni
st neuvédomil, Ze pfipojky se na misté nachazely ve vétsim mnoZstvi a vedly na preskacku
(cca pul metru od sebe), pfi¢emz strojnik o jednu z nich zachytil 1Zici zemniho stroje,
ktera nasledkem toho praskla ve svaru. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ¢islo hlaseni v SAP || N zc doe
21. zafi 2015 vyplyva, Ze zemni préace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni,
byly provadény strojné.

Vznikl¢ poSkozeni bylo bezprostfednd nahldSeno mistné prislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Disledkem poskozeni
plyndrenského zatizeni byl dle Protokolu o narugeni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma



plyndrenského zafizeni &islo hlaSeni v SAP - ze dne 21. zafi 2015
a Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ¢. ze dne 21. zatfi 2015 Gnik
604 m® plynu do ovzdusi po dobu 70 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni
doslo k pferuseni dodavky plynu 62 odbératelim. Veskeré naklady s opravou plynarenského
zafizeni a inikem plynu byly ucastnikem fizeni uhrazeny, coz vyplyva z predloZeného vypisu
z uCtu ze dne 6. listopadu 2015. O poskozeni plynarenského zafizeni byl u¢inén zéznam
do stavebniho deniku, a to na list ¢&.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zédkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V rdmci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném p¥ipad€ neni na zakladé vyjadieni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podkladti pochyb o tom, Ze to byl pravé uastnik fizeni, kdo prostrednictvim
svych zaméstnanc provadél zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo z podkladd ve spise zjisténo a prokazano, ze Glastnik Fizeni
ve€dél, Ze Cinnost provadi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, a to zejména
ze stanoviska spravce plyndrenského zafizeni ze dne 9. bfezna 2015, zn. —,
a provedeného vyty€eni. Déle bylo zji§téno a prokazano, Ze Glastnik Fizeni provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, strojné.

S ohledem na vy3$e uvedené 1ze konstatovat, Ze udastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho
jednéani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni
zajmu spolecnosti na spolehlivém a bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni, uniku
plynu a pferuSeni dodavky plynu 62 koneénym odbératelim. Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu dleust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V tizeni bylo prokézano, Ze ulastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni a vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, pfesto provadél zemni
prace v rozporu s podminkami uvedenymi ve stanovisku a protokolu o vyty&eni, kdyZz zemni
prace provadél strojn¢ a nikoliv za pouziti klasického jednoduchého nafadi. Skutednost,
Ze GCastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni pomoci
zemniho stroje, je proto nutné povaZovat za okolnost, které zavaznost spravniho deliktu
zvysuje.



Jako polehcujici okolnost je vSak nutné vyhodnotit to, Ze pred zapodetim zemnich
praci doslo k ruénimu nasondovani hlavniho fadu a pipojek.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost predmétného zatizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v dusledku poskozem plynarenského zafizeni doslo k pferuseni dodavky
plynu 62 odbératelim a tniku 604 m® plynu do ovzdudi, lze konstatovat, Ze tyto udaje
vypovidaji o stiedni energetické dileZitosti plynarenského zafizent, které Géastnik ¥izeni svym
jedndnim narusil, a spravni organ proto k této skutetnosti pii stanoveni vyse pokuty piihlédl
jako k pritéZujici okolnosti.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako poleh¢ujici okolnost dale zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Spréavni organ peclivé zvazil vyse uvedené skuteCnosti, jakoZ i poleh&ujici a pritézujici
okolnosti, a ulozil Gcastnikovi fizeni zejména s ohledem na podet odpojenych odbératelt
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pitkazu.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy3i, jak je uvedeno ve vyroku
I tohoto pfikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestini pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
pro Ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského z4jmu upraveného
energetickym zékonem a zéroveil m4 za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho  fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Ukadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III tohoto piikazu ukladdédna povinnost Ghrady nakladt fizeni,
nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladli fizeni pausélni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
naklad( fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.
-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich tizeni



