ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06031/2015-ERU V Ostrave dne 8. ¢ervence 2015
C.j. 06031-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni 0Ofad jako vécné pfislus$ny spravni orgdn podle ust. § 18
zéakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,energeticky
zékon®), v ptikaznim ftizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozde¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-06031/2015-
ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost VOKA CL s.r.o., se sidlem ¢. p. 88,
471 01 Zahradky, IC: 015 44 322, ve véci podezieni ze spachani dvou spravnich deliktd
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik Hzeni, spole¢nost VOKA CL s.r.o., se sidlem ¢. p. 88, 471 01 Zahradky,
IC: 015 44 322 (dale jen ,G&astnik Fizeni®), se tim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél v souvislosti se stavbou ,,Dobrovice — obnova vodovodnich
a kanaliza¢nich fada™

- dne 20. ¢ervna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Dobrovice
na ulici Na Hlozku u domu ¢. p. 170 zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE dn 50 ru¢nim naradim,

- dne 24. Cervna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Dobrovice
na ulici K Rybniku u domu ¢. p. 483 zemni prace, pii kterych doSlo k poSkozeni
stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE dn 32 ru¢nim naradim,

a tim doslo k poruseni zakazu poSkozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢1 mimo né, dopustil spachdni dvou spravnich deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 energetického zadkona se ucCastniku fizeni za spachéni dvou
spravnich delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada dhrnna pokuta ve vySi
15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni
moci tohoto ptikazu na uget Energetického regulaéniho fadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20815.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které sprdvni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni castky nakladd Fizeni, se ucastniku tizeni ukladd povinnost uhradit naklady
rizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 15 dnid ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet
Energetického regulatniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 20815.



Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 9. tnora 2015 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad”) dorucenim
oznameni o zahdjeni kontroly ¢. j. 01095-1/2015-ERU ze dne 6. unora 2015 a ¢. j. 01102-
1/2015-ERU ze dne 6. tnora 2015 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), dvé kontroly ve véci dodrzovani ust. § 68 energetického zakona,
a to kontrolu vedenou pod sp. zn. 01095/2015-ERU v dusledku zjisténého poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE dn 50, k némuz doslo dne 20. ¢ervna 2014 v obci Dobrovice
na ulici Na Hlozku u domu ¢. p. 170, a kontrolu vedenou pod sp. zn. 01102/2015-ERU
v dasledku zjisténého poskozeni sttedotlaké plynovodni pfipojky IPE dn 32, k némuz doslo
dne 24. ¢ervna 2014 v obci Dobrovice na ulici K Rybniku u domu ¢. p. 483.

V priib¢hu obou kontrol shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zaklad¢€ kterych vyhotovil dne 23. dubna 2015 Protokol
o kontrole ¢. KO17115, ¢. j. 01095-5/2015-ERU, a Protokol o kontrole ¢. KO017215,
¢.j. 01102-5/2015-ERU. Kontrolované osoba neuplatnila namitky vici kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolech o kontrole.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01095/2015-ERU
a sp. zn. 01102/2015-ERU, jez byly ptevzaty do spravniho spisu dne 3. Cervence 2015, dospél
spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil ucastnik
fizeni. Soucasne byly dostatecné zjistény i ostatni skutecnosti, a proto pristoupil spravni organ
v souladu s ust. § 150 spravniho f4du k vydani tohoto piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

V ramci kontrol vedenych pod sp. zn. 01095/2015-ERU a sp. zn. 01102/2015-ERU
bylo zjisténo, Ze objednatelem zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,Dobrovice — obnova
vodovodnich a kanaliza¢nich fad(®“, které spocivaly v opravé stavajictho vodovodu
a kanalizace, byla spole¢nost Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav, a.s., se sidlem Mlada
Boleslav, Cechova 1151, PSC 293 22, IC: 463 56 983, a zhotovitelem Ulastnik Fzeni.
Vzajemné vztahy objednatele a Gcastnika fizeni byly upraveny Smlouvou o dilo ¢. smlouvy
objednatele || S = ¢. smiouvy zhotovitele ] ze dne 19. kvétna 2014.
Dle Zapisu o predani staveni$té predal objednatel Glastniku Fizeni stavenisté dne
23. kvétna 2014.

Dne 6. srpna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko zn. —,
vnémz uvedl, Ze v zajmovém uzemi dojde k dotéeni plynarenskych zafizeni, a stanovil
podminky pro realizaci stavebnich ¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni,
zejména 7Ze pred zahajenim stavebnich praci musi dojit k vytyCeni plynarenského zatizeni
v terénu, Ze veSkeré ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni musi byt konany tak,
aby nedoslo k poSkozeni nebo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti plynarenského zatizeni,
a Ze zemina miZe byt téZena pouze rucné bez pouziti pneumatickych, elektrickych,
bateriovych a motorovych nafadi.



Il 1. Dle Protokolu o kontrole & K017115 ze dne 23. dubna 20135

Z Protokolu o vytyCeni vyplyva, Ze dne 21. kvétna 2015 doslo k vytyCeni
plynarenského zatizeni hledacem typu RD 8000 TX 10 a k vyznaeni jeho polohy v terénu
barvou na osu potrubi a Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ru¢né
a tak, aby nedoslo k jeho poruseni. Provedené vytyceni pievzal G¢astnik fizeni.

Dne 20. ¢ervna 2014 doslo v obci Dobrovice na ulici Na Hlozku u domu &. p. 170
pfirealizaci zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,.Dobrovice — obnova vodovodnich
a kanalizacnich tad(™ k poSkozeni plyndrenského zafizeni, ato stiedotlakého plynovodu
[PE dn 50.

V Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského
zatizeni €. hldseni v SAP PM | zc dne 24. cervna 2014 je uvedeno, Ze zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, byly provadény strojné (bagrem)
a Ze bagristou byl pan |}

Ze Zapisu pil naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma s porusenim
plynarenského zatizeni ¢. || | | | I zc doe 20. Gervna 2014 vyplyva, Ze plynarenské
zatizeni bylo pretrzeno bagrem pfi rekonstrukci vodovodniho fadu. Uvedeny zapis podepsal
za G¢astnika tizeni pan || I j2ko ptivodce poskozeni.

Z Poskozeni plynarenského zafizeni tieti stranou, Zadost o uvedeni plynarenského
zafizeni do plvodniho stavu, ze dne 20. ¢ervna 2014 vyplyva, ze plynéarenské zatizeni bylo
poSkozeno bagrem pii zemnich pracich za G¢elem vymény vodovodniho fadu. Uvedenou
zadost podepsal za Gcastnika tizeni opét pan

Z HlaSeni o zavadé ze dne 20. Cervna 2014 je zfejmé, Ze dne 20. Cervna 2014
v 13:05 hod. bylo pfijato hlaseni o zavadé, a to o bagrem utrZeném plynarenském zafizeni.

Ohlasovatelem byl pan [l

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Uclastnik fizeni poSkozené
plyndrenské zaiizeni zaskrtil, ¢imz vyrazn€ eliminoval unik plynu do ovzdusi.

Diisledkem poskozeni uvedeného plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hléSeni v SAP PM
— ze dne 24. Cervna 2014 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zafizeni ze dne 24. Gervna 2014 tnik 29 m’ plynu do ovzdusi po dobu jedné
minuty. V disledku poSkozeni plynarenského zatizeni doslo k odstaveni jedné plynovodni
pfipojky po dobu 2 hodin a 10 minut. Dle tvrzeni Géastnika Fizeni byly veSkeré naklady
s opravou plynérenského zatizeni a Ginikem plynu uhrazeny, nicméné Gcastnik fizeni uvedené
nedolozil.

V piipisu ze dne 24. tnora 2015 adresovaném Utadu t¢astnik fizeni uvedl, Ze ru¢nim
vykopem provedl sondy za Ucelem zjisténi presné polohy plynarenského zafizeni a ze zemni
prace byly provadény prevazné v hominé tiidy 4 svelkym vyskytem kameni, proto
pii odstraniovani jednotlivych kamenG uzil ruéni nafadi (krumpac). Jelikoz plynarenské
zafizeni bylo uloZeno mélce a obsyp nebyl znatelny, doSlo pfi provadéni zemnich praci
krumpacem k poskozeni plynarenského zafizeni.



Il 2. Dle Protokolu o kontrole & K017215 ze dne 23. dubna 2015

Z Protokolu o vytyCeni vyplyva, ze dne 18. Cervna 2015 doSlo k vytydeni
plynarenského zafizeni hledacem typu RD 8000 TX 10 a k vyznaCeni jeho polohy v terénu
barvou na osu potrubi a Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ru¢né
a tak, aby nedoslo k jeho poruSeni. Provedené vyty&eni prevzal ucastnik Fizeni.

Dne 24. Cervna 2014 doslo v obci Dobrovice na ulici K Rybniku u domu ¢&. p. 483
pii realizaci zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,Dobrovice — obnova vodovodnich
a kanalizatnich fadi* k poskozeni plynarenského zafizeni, ato stfedotlaké plynovodni
ptipojky IPE dn 32.

V Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. hlageni v SAP PM | zc doe 24. cervna 2014 je uvedeno, 7e zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, byly provadény strojné (bagrem)
a 7e bagristou byl pan ||

Ze Zapisu pfi naruSeni ochranného nebo bezpednostniho péasma s poruSenim
plynarenského zatizeni &. ||| QNI z< doe 24. Gervna 2014 vyplyva, Ze plynarenské
zafizeni bylo pfetrZzeno bagrem pfi rekonstrukei vodovodniho fadu. Uvedeny zapis podepsal
za Geastnika tizeni pan |l jako pivodcee poskozeni.

Z Poskozeni plyndrenského zafizeni tfeti stranou, Zadost o uvedeni plynarenského
zafizeni do ptvodniho stavu, ze dne 24. Cervna 2014 vyplyva, Ze plynarenské zafizeni bylo
poSkozeno bagrem pii provadéni zemnich praci za G¢elem rekonstrukce vodovodniho fadu.
Uvedenou Zadost podepsal za G¢astnika tizeni opét pan |||

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. UGastnik Fzeni poskozené
plynarenské zatizeni zaskrtil, ¢imz vyrazné eliminoval Gnik plynu do ovzdusi.

Diisledkem poskozeni uvedeného plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o narusent

ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plyndrenského zafizeni ¢&. hlaSeni v SAP PM

ze dne 24. Cervna 2014 a Protokolu o tuniku plynu z poskozeného

plynarenského zafizeni ¢&. . ze dne 24. &ervna 2014 unik 9 m’® plynu do ovzdusi po dobu

jedné minuty. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedo$lo k pferudeni dodavky

plynu. Dle tvrzeni ucastnika fizeni byly veskeré naklady s opravou plynérenského zafizeni
a unikem plynu uhrazeny, nicméné u€astnik fizeni uvedené nedolozil.

V pifpisu ze dne 24. Gnora 2015 adresovaném Utadu t&astnik Fzeni uvedl, Ze ruénim
vykopem proved] sondy za aéelem zjidténi pfesné polohy plynarenského zafizeni a Ze zemni
prace byly provadény pievazné vhominé tiidy 4 svelkym vyskytem kamenQ, proto
pfi odstranovani jednotlivych kamentt uzil runi nafadi (krumpag). JelikoZ plynarenské
zafizeni bylo uloZeno mélce a obsyp nebyl znatelny, doslo pti provadéni zemnich praci
krumpacem k poskozeni plynarenského zafizeni.



II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho tizeni se spravni organ zabyval dvéma spravnimi delikty ve smyslu
vySe uvedencho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na porudeni
zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném
pasmu 1 mimo n& dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
piedstavuje kategoricky zdkaz uréitého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zaiizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetické¢ho zédkona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani vedouciho k poSkozeni zafizeni, mezi nimz a zpilsobenym
nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni
poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze to byl pravé Géastnik fizeni, kdo provadél
dne 20. a 24. Cervna 2014 prostfednictvim svych zaméstnanc v ochrannych pasmech
plynarenskych zafizeni zemni prace, pfi kterych doslo k poSkozeni plynarenskych zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni védél,
Ze Cinnost provadél v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, a jakym zptsobem téastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadeél.

Pti posuzovéni jednani ucastnika tizeni dne 20. a 24. ¢ervna 2014 vzal spravni organ
vpotaz to, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace na podkladé stanoviska spravce
plynarenskych zafizeni k existenci siti v zajmovém tzemi spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci a na podkladé protokolli o vytyCeni plynadrenskych zatizeni,
z nichZ vyplyva nutnost provadét veskeré zemni prace v blizkosti plynovodi ruéné a tak,
aby nedoslo k jejich poruseni.

V pribéhu piikazniho Fizeni vyvstal spor, jakym zpiisobem u¢astnik Fizeni pfedmétné
zemni prace provadél, a to zda prostfednictvim zemniho stroje, jak vyplyva z protokoli
onaruSeni ochrannych nebo bezpecnostnich pasem plynarenskych zafizeni, zapist
pfi naruSeni ochrannych nebo bezpecnostnich pasem s porusenim plynarenskych zatizeni,
zadosti o uvedeni plynarenskych zatizeni do puvodniho stavu ¢i hlaSeni o zavadé, anebo
pomoci ru¢niho naradi (krumpade), jak vyplyva z tvrzeni t¢astnika fizeni uvedeného v pfipise
ze dne 24. unora 2015. Vzhledem k tomu, Ze GCastnik fizeni bezprostfedné po poskozeni
plynarenskych zafizeni souhlasil s tim, Ze plynarenska zafizeni poskodil prostiednictvim
zemniho stroje, nebot’ plvodci poskozeni (zaméstnanci Gclastnika Fizeni) podepsali vyse
uvedené listiny, jevi se spravnimu organu nasledné tvrzeni Gcastnika Fizeni uvedené v pfipise
ze dne 24. unora 2015 jako ucelové ve snaze vyhnout se piisnéj$§imu potrestani (vyssi pokuté)
za spachany spravni delikt. JelikoZz v§ak spravni organ neni nyni pro ¢asovy odstup schopen
zjistit, jakym zpisobem byla plynarenska zatizeni skute¢né poskozena, vychazi s odkazem
na pravni zasadu in dubio pro reo ztvrzeni UCastnika tizeni, Ze pfedmétna plynarenska
zatizeni poSkodil ruénim nafadim (krumpaci).




Vyhrady ucastnika fizeni, Ze plynarenska zafizeni byla uloZena mélce a jejich obsyp
nebyl znatelny, jsou bezpfedmétné, jelikoZ cely prostor v okoli plynarenského zatizeni
ve vzdalenosti 1 m na obé strany je chranén ochrannym pasmem a veskeré prace v této oblasti
je tak nutné provadét tak, aby nedos$lo k poskozeni & ohroZeni bezpenosti a spolehlivosti
provozu plynérenskych zatizeni.

Spravni orgén poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
delikthi pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci Ucastnika Fizeni, abysi pk vykonu svych ¢&innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a zdkonem chranéné zajmy, v daném
piipad€ zajem na ochrang zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
zemniho plynu pro jeho kone¢né zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv
pracovni Cinnosti v ochranném péasmu zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého Usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Lze proto konstatovat, Zze Glastnik Fizend
svym postupem v obou piipadech porusil zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni
pii provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3
véty druhé energetického zakona.

Spravni organ ma tak na zdkladé vysSe uvedeného za prokazané, ze byly u obou skutkd
naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona. V této souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni
stranky uvedenych deliktd.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost
(Skodlivost) spocivajici v ohroZeni zdjmu spoleCnosti na bezpeéném provozu plynarenské
soustavy, nebot’ aktivnim jednanim uGcCastnika fzeni doSlo k poSkozeni plynarenského
zafizeni, Uniku plynu a v jednom piipadé k odstaveni plynovodni pfipojky. Lze tak uzaviit,
ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Ulastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromaZdénych v fizeni nicméng
existence takovych okolnosti nevyplyvd a uCastnik Fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzaviit, zZe uCastnik fizeni je odpoveédny za spachani dvou spravnich deliktd

dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni orgdn proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil dvou spravnich
delikti, za které¢ Utad ukladd pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soub&h
spravnich deliktl, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice



delikt dfive, neZ byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpové€zeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktd, nedava energeticky zakon Zadnou odpovéd’ a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zédkonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni. Lze v3ak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim dasledkiim,
kdy by bylo mozno jednomu G¢astnikovi Fizeni uloZit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
miliond; takovou moznost povazuje Utad za odporujici smyslu a Géelu zdkona. Ml&eni
zédkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktd, tedy v zadném piipadé nelze fesit
ve prospéch zasady scitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zédsad, uzivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych ptipadd. Pro jeji upfednostnéni neni zadny fakticky
ani pravni diivod.

Jestlize zakon vilibec urcitou otazku nefe$i a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim predpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principt (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zdkonnd uprava by byla nanejvy$ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozZné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto pifipadé je tedy nutné i pro pfipady realné konkurence spravnich deliktii
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery takovyto ptipad fesi uZitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice prestupki téhoZ pachatele projednanych
ve spolecném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji
postizitelny. Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném ptipadé vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni
vztahujicitho se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpfisnéji postiZitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich delikt stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméie
podle nejzavaznéjsiho z nich.

Spravni organ prokazal, Ze se uCastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd,
a to spravnich deliktl dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Jako zavazné&jsi
ptitom spravni organ vyhodnotil jednani G¢astnika Fizeni dne 20. Eervna 2014, zejména proto,
ze doslo k poskozeni energeticky vyznamnéjsiho plynarenského zafizeni a Ze v disledku jeho
poSkozeni doSlo k odstaveni plynovodni ptipojky. Smyslem zdkazu provadéni Cinnosti
v ochranném péasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je totiz vefejny zdjem
na bezproblémovém provozu plynarenskych zafizeni, tedy aby nedochazelo k ohrozeni jejich

bezpetného provozu.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K.

Pii stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat dle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.



V neposledni fadé sprdvni organ pfihlédl pfi stanoveni vysSe pokuty téz k osobé ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani sprédvniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. Viizeni bylo zjisténo, Ze uCastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zafizeni s vymezenymi podminkami pro provadéni stavebnich ¢innosti
v ochranném péasmu plyndarenskych zatizeni a Zze bylo plynarenské zafizeni pted zahdjenim
stavebnich praci v terénu vytyCeno. Déle bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni provadél zemni
prace ruéné, nikoli vSak s maximalni opatrnosti tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského
zafizenl. Vzhledem k vyvstalym pochybnostem o zplGsobu provedeni zemnich praci,
pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, nehodnotil spravni orgén skute¢nost,
Ze zemni prace byly provedeny ru¢né, jako polehéujici okolnost, ani ptipadné jako pfitéZujici
okolnost.

Z pohledu z4jmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zatizeni je téeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zakazniktim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipad€ nizké a zdvaznost spachaného spravniho deliktu 1ze proto z tohoto pohledu hodnotit
jako nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost spravniho deliktu.

Spravni organ pi1 ukladéni pokuty jako polehcujici okolnost zohlednil, ze tcastnik
fizena zamezil v&tSimu tniku plynu do ovzdusi zaskrcenim poskozeného plynarenského
zafizeni a Ze neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni pedpis ve vécné ptisobnosti Uadu poprvé.

Jakozto mimé prit€Zujici okolnost vyhodnotil spravni orgén skute¢nost, Ze se ucastnik
fizeni dopustil spachani dal§iho spravniho deliktu, ktery je posuzovan v soub&hu. Pouze jako
mirné pfit€Zujici okolnost je tato skuteCnost hodnocena pro maly casovy odstup
mezi jednotlivymi jednanimi.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychdzel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vysSe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 15000 K¢,
tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na uc€astnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
a s ohledem na zasadu absorpce byla G¢astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici mozné zakonné
sazby dle energetického zédkona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a zarovenl ji povazuje za odstraSujici, a miaze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.



Nadto spravni orgén poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pauSalni castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhldsky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni
¢astky naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho #adu podat odpor ve Thité
8 dntt od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichov4, v. 1.
-Otisk tufedniho razitka- opravnénd uredni osob
odbor spravnich Fizeni



