ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10218/2024-ERU V Ostravé dne 31. fijna 2024
C.j. 10218-10/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich piredpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-10218/2024-ERU, zahijeném dne 19. srpna 2024 z moci ufedni podle ust. § 90
zakona ¢. 250/2016 Sbh., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost Vodohospodaiské stavby, spole¢nost s ru¢enim omezenym,
se sidlem Kfizikova 2393, 415 01 Teplice, ICO: 402 33 308,

zastoupena Mgr. Pavlem Letackem, advokatem,
se sidlem Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha, ev. €. CAK: 10520,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2024 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I
Obvinény z prestupku, spole¢nost Vodohospodarské stavby, spole¢nost S ru¢enim omezenym,
se sidlem Kfizikova 2393, 415 01 Teplice, ICO: 402 33 308 (dale jen ,,icastnik fizeni®), se uznava
vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se
dopustil tim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 15. dubna 2024
Vv ochranném pasmu plynarenského zatizeni ve mésté Zatec, v ulici Brat¥i Capki, u budovy &. p. 2673

rostfednictvim strojniho mechanismu a fyzické osoby podnikajici ||| GG
I . v v disledku kierych doslo k poskozeni

stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32.

II.
Podle ust. § 91a odst. 9 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

320 000 K¢ (slovy: tii sta dvacet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20724.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a 0 vySi pausalni Castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20724.
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Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni spis sp. zn. OSR-10218/2024-ERU je veden na zikladé oznameni prestupku od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru Louny, Obvodniho
oddéleni Zatec, ¢. i. | NG GGG ¢ bylo spolu se spisovym materiilem
(dale jen ,,policejni spis*) doru¢eno Energetickému regulaénimu tfadu (déle jen ,,Ufad“ nebo ,,spravni
organ®) dne 12. ¢ervna 2024. Pfedmétem oznameni bylo poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 32 (déle jen ,,plynarenské zafizeni®), ke kterému doslo dne 15. dubna 2024 ve mésté Zatec,
v ulici Bratii Capk, u budovy &. p. 2673.

Zemni prace, pii kterych doslo dne 15. dubna 2024 ve mésté Zatec, v ulici Bratii Capkd, u budovy
¢. p. 2673 k poskozeni plynarenského zafizeni provadéla stavebnim strojem znacky CAT M 314F
fyzicka osoba podnikajici |EEE—_— 8
(dale jen ,,fyzicka osoba podnikajici ||| " v souvislosti s rekonstrukei kanalizace.

Fyzicka osoba podnikajici || | | Tl vc vyjadieni ze dne 6. cervna 2024 (v policejnim spise
pod &. ;. | G i Uvedla, Ze zemni price provadéla pro ucastnika Fizeni
a podle pokyni jeho zaméstnance, stavbyvedouciho || | B vez piedani stavenists.
Ptedpokladana poloha plynarenského zatizeni byla oznacena zlutou barvou. V misté poskozeni nebylo
plynarenské zatizeni opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou folii.

Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 19. zaii 2022 stanovisko k existenci plynarenského zatizeni
v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. NI s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani.
V dobé poskozeni plynarenského zatizeni tedy stanovisko sprédvce plynarenského zatfizeni bylo stale
platné.

Z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni
ze dne 15. dubna 2024 (dale jen ,,protokol o naruseni®), vyplyva, ze v dobé poskozeni plynarenského
zatizeni nebyla jeho poloha v terénu viditelné vytycena.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostifedné nahlaseno mistné prislusnému spravei plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku
150,45 m® plynu do ovzdusi za dobu 30 minut a KpieruSeni dodavky plynu 257 kone¢nym
zakaznikim po dobu 4 hodin 35 minut, jak vyplyva z protokolu o naruSeni a z Protokolu o tuniku
plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 16. dubna 2024, | Gz

Néklady spojené s opravou plynarenského zatfizeni a unikem plynu byly uhrazeny ucastnikem fizend,
coz vyplyva z ptipisu spravce plynarenského zatizeni ze dne 12. srpna 2024 (€. j. 10218-4/2024-ERU).

I1.  Prubéh spravniho rizeni

Dne 19. srpna 2024 vydal Ufad ptikaz ¢. j. 10218-5/2024-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni doruéen
téhoz dne (dale jen ,,ptikaz*). Uvedenym piikazem uznal Utad Géastnika fizeni vinnym ze spachéani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona. Utad G&astnikovi fizeni vyrokem
I1. uvedeného prikazu ulozil pokutu ve vysi 320 000 K¢.

Dne 27. srpna 2024 byl Utadu doru¢en odpor ulastnika Fizeni proti piikazu. Odpor byl podan
v zakonem stanovené lhtté. Podanim odporu byl piikaz zruSen a ve spravnim fizeni bylo pokracovano.

Dne 28. srpna 2024 zaslal spravni organ zastupci u€astnika fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se
a dolozit aktualni majetkové poméry, ¢. j. 10218-8/2024-ERU, které mu bylo doruceno téhoz dne,
a ve kterém Utad vyrozumél téastnika Fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové

pomery.
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Dne 9. zafi 2024 byla Utadu doruéena odpovéd Gcastnika fizeni, ve které dolozil své majetkové
poméry. Ucastnik Fizeni dale uvedl, Ze v rAmci dané stavby bylo vyuZito provedené vytyéeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu na zakladé vytycCeni provedeného piedchozi rok. Na stavenisti vSak
zaroven probihala rekonstrukce plynarenského zatfizeni jeho vlastnikem, nasledkem ¢ehoz se poloha
plynarenského zatizeni posunula oproti provedenému vytyceni o n€kolik metra.

I11. Popis skutkového stavu

Ze shromazdénych podkladi ucinil spravni organ piedevsim nasledujici skutkova zjisténi:
e poskozeni plynarenského zafizeni zptsobila fyzickd osoba podnikajici _ stavebnim
strojem znacky CAT M 314F pii provadéni zemnich praci,

e fyzicka osoba podnikajici _zemm’ prace na stavbé provadéla pro Ucastnika fizeni
a podle pokynii jeho stavbyvedouciho (i EGG_ .

e poloha plynarenského zafizeni nebyla v terénu platn€ vytyCena, ucastnik fizeni spoléhal na zakres
z ptredchoziho roku.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdé€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

Vv

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona t¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli Ize ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o pfestupku

rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky nebyl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan jednou, a to =zakonem ¢.469/2023 Sb., kdytato novela nabyla GCinnosti
dne 1. ¢ervence 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zékona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zaveéru,
ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani G¢astnika Fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
Z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy G¢inné
Vv dobg, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky).
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IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poskozeni energetického zafizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakd piestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osob¢, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
V piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téz poruSeni pravni
povinnosti uloZzené organiza¢ni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pii své ¢innosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon*), se vetejnou infrastrukturou
rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohroZeni tizemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani
s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sité
a elektronické komunikac¢ni zatizeni vefejné komunikacni sité, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své ¢innosti podle zvlastnich pravnich

predpist [zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlaSuje provedeni stavby, terénni ipravy nebo zafizeni, jakoZz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni Uipravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
0 stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle wust. § 3 odst. 3 stavebniho zakona se staveniStém rozumi misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrZovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni
pozemek, popfipadé zastaveény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast stavby, popfipadeé,
V rozsahu vymezeném stavebnim uradem, t€Z jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zékona je stavebnik povinen dbat na fadnou ptipravu a provadéni
stavby.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zakona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci,
dodrZet obecné pozadavky na vystavbu, popiipadé jiné technické predpisy a technické normy a zajistit
dodrZovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostiedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpist.

Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zékona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci, kterd musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odivodnénych ptipadech, s ohledem
na charakter technické infrastruktury, i vyskové umisténi. Na zadost pofizovatele uizemné analytickych
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podkladti, izemni studie nebo tizemné planovaci dokumentace, obecniho tfadu, zadatele o vydani
regula¢niho planu nebo tzemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik
technické infrastruktury ve lhité do 30 dni udaje o jeji poloze, podminkach napojeni, ochrany a dalsi
udaje nezbytné pro projektovou c¢innost a provedeni stavby. Informace mohou byt poskytnuty
v digitalni podobé.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozdé&jSich predpist za usporadani
staveni$té, popiipadé vymezeného pracovisté, podle odstavcti 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo
toto stavenisté, popfipadé pracovisté, predano a ktery je prevzal. V zapise o piedani a prevzeti se
uvedou vSechny znamé skuteCnosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipadé pracovisti.

IV.11l. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pfipad¢ neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byla fyzicka osoba podnikajici
I <o provadél zemni prace, v disledku kterych doglo k poskozeni plynirenského
zafizeni. Fyzicka osoba podnikajici [ N EIIEEEEE 2lc provadéla zemni prace pro ucastnika Fizeni
(zhotovitele stavby/stavebnika) a pod dohledem stavbyvedouciho ucastnika fizeni. Jednani fyzické
osoby podnikajici | ic proto pficitatelné ucastnikovi fizeni podle ust. § 20 odst. 1
ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik
fizeni nese odpovédnost za poskozeni plynarenského zatizeni, tedy za poruseni ust. § 68 odst. 3
energetického zékona.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zavéru dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 150,45 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruSeni dodavky plynu 257 koneénym zakaznikiim. Spravni organ ma za to, ze v jednani ucastnika
fizeni lze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro tiplnost spravni organ uvadi, Ze i preruseni dodavky
plynu pouze jednomu zakaznikovi by napliovalo (spole¢né s mnozstvim uniklého plynu) materialni
stranku ptestupku, nebot’ prave preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz ptedstavuje
naruseni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. V daném piipadé pak byla dodavka preruSena
257 kone¢nym zakazniktim. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skutecnost, Ze zdkonodarce poruseni
ur¢itétho zakazu oznalil za prestupek, vyjadiuje ur€itou minimalni typovou miru spoleCenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pricitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak pifestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohrozuje urcity zajem spole¢nosti. V daném
pfipad¢ jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven je pfitomen i materialni znak ve formé
minimalné nepatmé a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat
a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené pln¢
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.
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IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zédkona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ konstatuje, ze v pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni je nutno konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého tsili tak, aby nedoslo k ohrozeni
bezpednosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Utastnik fizeni viak zemni prace
V ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél strojné a bez platného vytyceni piesné polohy
plynarenského zafizeni v terénu, coz vedlo k poSkozeni tohoto energetického zatizeni. Vyse uvedené
nesveéd¢i o tom, ze by ucastnik fizeni pii své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy
nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Spravni organ tak konstatuje, Ze Gastnik fizeni je profesiondlem ve svém oboru, ktery je povinen
provadét veskeré cinnosti tak, aby nedochéazelo k poskozeni energetickych zafizeni. Skutecnost,
7e poskozené plynarenské zatizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje Géastnika ¥izeni
odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ vsak k této skutecnosti prihlédl pii stanoveni vyse
pokuty jiz ve zruSeném piikaze a Cini tak i v tomto rozhodnuti (viz nize v ¢asti ,,V. Ulozeni spravniho
trestu®).

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Spravni
organ proto pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

K tvrzeni ucastnika fizeni, ze nechal vytyCit polohu plynarenského zafizeni, ale ta se zménila
nasledkem rekonstrukce, spravni organ uvadi, ze se nejednalo o platné vytyCeni polohy plyndrenského
zafizeni provedené jeho spravcem, ale jednalo se o vytyCeni provedené ucastnikem fizeni na zaklade
skute¢nosti z predchoziho roku. Nadto pokud bylo vytyCeni staré vice nez 2 mésice, nejednalo by se
o platné vytyCeni. Soucasn¢ ucastnik fizeni uvedl, Ze védél o stavbé a vedeni predmétného
plynarenského zafizeni v misté praci, kdy vSak nedoslo kpfedani této informace mezi
stavbyvedoucimi. Uvedené v$ak nemiize vyvinit uCastnika fizeni, jelikoz je zfejmé, ze 0 existenci a
trase poskozeného plynarenského zafizeni mél informaci. Spravni organ proto absenci platného
vytyCeni hodnotil jako pfitézujici okolnost jiz ve zruSeném piikaze a Cini tak i v tomto rozhodnuti
(viz nizZe v &asti ,,V. Ulozeni spravniho trestu®).

K tvrzeni, ze Gcastnik fizeni od roku 2011 provadél stovky staveb, takze jeho predchozi prestupky a
pravni delikty ve vécné pusobnosti Gfadu piedstavuji pouze ojedinélé piipady a vzal si znich
ponauceni, spravni organ uvadi, Ze mnozstvi zemnich praci vykonanych tc¢astnikem ftizeni, aniz by
doslo k poskozeni energetickych zatfizeni neméni nic na skutecnosti, ze V projednavaném piipadé
k poskozeni plynarenského zafizeni doslo (tento skutkovy stav ucastnik fizeni nerozporuje) a stalo se
tak i v ptipadech uvedenych nize v ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu®. Hodnoceni opakovaného
poruseni zakona ve vécné ptisobnosti Utadu je v souladu s ust. § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za piestupky i s ustalenou praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Spravni organ pak dale
poznamenava, ze V pii vypoctu vySe pokuty piihlizi pouze k pfestupkiim spachanym v obdobi péti let
pred spachanim projednavaného skutku, star$i potrestani ucastnika fizeni jsou v tomto rozhodnuti
uvedeny pouze pro Uplnost a neprojevi se na vysi ukladané pokuty.

Ohledné majetkovych poméra ucastnika fizeni spravni organ odkazuje na cast ,,V. UloZeni spravniho
trestu.
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V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Z povahy provedeni ptestupku neptipada v uvahu ulozit ti¢astnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfimefeny. Predmétny stroj navic je ve vlastnictvi fyzické osoby podnikajici
Jaroslava Strébla a nikoliv ucastnika fizeni. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu innosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona
0 odpovédnosti za prestupky ptichdzi v uvahu jen tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi.
V posuzovaném ptipad¢ je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo

pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni orgdn neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ti¢astnikem tizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimérené nizky.
Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve form¢ pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych
pfipadech a z legitimnich diivodi, pricemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
zajmi spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vySi stanovené
zakonem. Neni-li vyse pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepifesahujici ¢astku
1000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 9
téhoz zékona pokutu az do vySe 15000 000 K¢. Jednd se samoziejm¢ o maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz ulozeni ptfipadd v uvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho
nasledkdl, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pripad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 150,45 m® plynu do ovzdusi a k pieruseni
dodavky plynu 257 kone¢nym zakaznikiim. Tyto skute¢nosti spravni organ hodnotil jako okolnosti
zvysujici zavaznost prestupku.

SkuteCnosti, ze ucastnik fizeni provadél zemni prace strojné a bez platného vytyCeni polohy
plynéarenského zatizeni v terénu, spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnosti.

Skuteénost, Ze plynarenské zatizeni nebylo ulozeno v souladu s normami CSN, spravni organ hodnotil
jako okolnost snizujici zdvaznost prestupku.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ jako poleh&ujici
okolnost.
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piikazem ¢&. j. 06637-6/2019-ERU ze dne 12. srpna 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 21. srpna 2019, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni u€inném
do 31. prosince 2019, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 84 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 02595-3/2020-ERU ze dne 30. c&ervna 2020, ktery nabyl pravni moci
dne 9. ¢ervence 2020, byl tcastnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
V energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2018, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 243 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 16883-3/2023-ERU ze dne 26. fijna 2023, ktery nabyl pravni moci
dne 4. listopadu 2023, byl uc¢astnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni GCinném
do 26. ¢ervna 2022, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 19075-5/2023-ERU ze dne 7. prosince 2023, ktery nabyl pravni moci
dne 19. prosince 2023, byl tc¢astnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni GCinném
do 31. prosince 2023, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 43 000 K¢&.

Vzhledem ke sklonim tcastnika fizeni k opakovanému porusovani pravnich predpist k vyse
uvedenym potrestanim spravni organ prihlizi pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravnimu orgéanu je dale z ufedni ¢innosti znamo, Ze ucastnik fizeni byl jiz v minulosti uznan vinnym
ze spachani nasledujicich spravnich deliktti ve vécné pisobnosti Utadu:

rozhodnutim ¢&. j. 03841-4/2011-ERU ze dne 16. prosince 2011, které nabylo pravni moci
dne5.ledna 2012, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2010, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 11545-3/2015-ERU ze dne 1. Gnora 2016, ktery nabyl pravni moci dne 10. unora
2016, byl castnik fizeni shledan vinnym ze  spachani  spravniho  deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2014, a spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2015, a byla
mu uloZena thrmna pokuta ve vysi 15 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 03540-3/2016-ERU ze dne 20. cervna 2016, ktery nabyl pravni moci
dne 1. ervence 2016, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani tfi spravnich delikta
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné€ nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015, a byla mu uloZena thrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost
uhradit néklady tizeni ve vysi 1 000 K¢,

piikazem ¢&. j. 08525-3/2016-ERU ze dne 16. srpna 2016, ktery nabyl pravni moci
dne 27.srpna 2016, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
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statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 52 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o rozhodnutim ¢. j. 09068-8/2017-ERU ze dne 14.btezna 2018, které nabylo pravni moci
dne 30. bfezna 2018, byl tcastnik fizeni shledan vinnym ze spachani ti prestupka
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. ¢ervna 2017, a piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017, a byla mu ulozena uhrnna
pokuta ve vysi 270 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o pifkazem ¢&. j. 06930-3/2018-ERU ze dne 22.srpna 2018, ktery nabyl pravni moci
dne 31. srpna 2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni u€inném
do 30. ¢ervna 2017, prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) zakona ¢&.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. cervence 2017, a piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢.458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni GCinném
do 31. prosince 2017, a byla mu uloZena thrnna pokuta ve vysi 144 000 K¢.

K témto potrestanim spravni organ pro ¢asovy odstup neptihlizel pii stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérti ucastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérta vychazi z udaji
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem tizeni. Zaroven vsak plati,
ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
V nezbytném rozsahu odhadem.

Podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010,
se likvidacni pokutou rozumi sankce, ,.kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu
V podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelske cinnosti splaceni této pokuty a zdroven je zde redlné
riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li 0 podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této
pokuty dostanou do existencnich potizi.*

Podle judikatury ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe ptsobit natolik silné,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi ucastniku
fizeni, zarovenh musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvidacnim. To znamena,
7e uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen Vv ptipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
7ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobila
pachateli sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté¢ jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich
potizi. O zjevné nepfiméienou vysi sankce nejde v piipade¢, kdy pokuta byla uloZena tésn¢€ nad spodni
hranici zakonného rozmezi. RovnéZ je nutno ptihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele
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nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému ucelu nepiiméfena.

Trest v podobé pokuty Ize ukladat nejen tém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né, volné financni prostiedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
¢. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodaieni by nebyl piekazkou
pro ulozeni pokuty a automaticky neznamena, Ze kazda ulozend pokuta by byla likvidac¢ni. Je totiz
tteba hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakoZzto prévnické osoby. Je totiz tfeba hodnotit
celkovou situaci uc€astnika fizeni, jakoZzto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek).

Ugastnik fizeni je obchodni spole¢nosti existujici za Gidelem dosahovani zisku. Cilem zakazu ukladani
likvida¢nich pokut je zabranit likvidaci ekonomické aktivity trestané osoby.

V pfipadé uklddani sankce a posuzovani jejiho likvidaéniho charakteru na obchodni spolecnost
nelze vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalSich skutecnosti, jako je napt. obrat
spoleCnosti a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvorit si bliz§i predstavu o ekonomické
sile subjektu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014,
¢.j. 10 Ads 140/2014-58).

Z dolozeného vykazu zisku a ztraty (podani ze dne 9. zafi 2024, ¢. j. 10218-9/2024-ERU) vyplyva,
ze trzby z prodeje vyrobkll asluzeb tcastnika fizeni za bézné ucetni obdobi byly ve vysi
ﬂ vysledek hospodafeni Gcastnika fizeni za b&né Ucetni obdobi byl ve vysi
B Cisty obrat ucastnika Fizeni za b&né ucetni obdobi byl [N by
z prodeje vyrobkt a sluzeb ucastnika fizeni za minulé Giéetni obdobi ¢inily ¢astku ve vysi || GczcNBN
Il yslcdek hospodateni castnika fizeni za minulé uéetni obdobi byl ve vysi | ENGcGcNcNzNGEGN0 - cisty
obrat ucastnika fizeni za minulé ucetni obdobi byl i Spravni organ soucasné
pro stanoveni majetkovych pomért vyuzil vykaz zisku a ztraty ucastnika fizeni za rok 2023 zalozeny
ve vefejném rejstiiku, ktery byl dorucen na soud 7. fijna 2024, sestaveny ke dni 31. prosince 2023,
podle n€hoz byly trzby z prodeje vyrobki a sluzeb ucastnika fizeni za obdobi roku 2023 ve vysi
I s/cdck hospodaieni ucastnika fizeni za ucetni obdobi roku 2023 byl ve vysi
I - cisty obrat Gcastnika fizeni v roce 2023 by! | S T:>by z prodeje vyrobka
a sluzeb ucastnika fizeni v roce 2022 ¢inily ¢astku ve vysi || vy s\cdek hospodateni
i¢astnika fizeni za Gcetni obdobi roku 2022 byl ve vysi [} I 2 ¢isty obrat Gcastnika Fizeni
v roce 2022 by! NN

I pfesto tyto skuteCnosti je nutné uvést, ze UcCastnik fizeni dosahuje velmi vysokych trzeb v fadu
stovek milionti korun, byt jeho vysledek hospodateni dosahuje minusovych hodnot. Z zadné polozky
ucetnictvi ucastnika fizeni nelze dovodit, ze by se v disledku ulozeni pokuty stalo jedinym smyslem
jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty, proto neni mozné pokutu pfi spodni hranici
zakonného rozpéti povazovat za likvidacni.

Z dolozeného vykazu zisku a ztraty a zalozeného vykazu zisku a ztraty za rok 2023 nelze udinit
jednoznacny zavér ohledné ptipadné zadluzenosti ucastnika fizeni, nicméné i pokud by byl tcastnik
fizeni predluzen, nemiiZe to automaticky znamenat imunitu vii¢i sankcim v oblasti vefejného prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015, €. j. 8 Afs 25/2012-351).

V daném pripadé se tedy ucastnik fizeni sice nachazi ve ztrate, ale vzhledem k jeho celkovému obratu
a trzbam spravni organ nepovazuje vysi pokuty uloZzenou vyrokem II. tohoto rozhodnuti za likvidacni.
V neposledni fad¢ spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-
62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, Ze pii zkoumani ptiméfenosti
pokuty nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou lze za dané protipravni jednani ulozit.
Podle zavéra tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepiiméfenou ,,nejspise nebude mozno povazovat

pokutu ulozenou ve 4 % zakonného rozpéti”. V daném piipad¢ je uloZena pokuta nizsi nez 3 %
maximalni zakonné vyse pokuty.
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Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ve stejné
vysi jako ve zruSeném piikaze. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem, zejména s ohledem na mnozstvi koneénych
zakaznikil, kterym byla pferusena dodavka zemniho plynu. Pokuta vSak byla zaroven stanovena
v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry iCastnika fizeni. Prave
proto spravni organ ulozil t€astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pokud by se i presto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
daiiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dang (pokuty) na splatky. Uastnik fizeni tak miize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle wust. § 95 odst. 1 =zikona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladt fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 2 500 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Spolecnost Vodohospodaiské stavby, spolecnost s ru¢enim omezenym, se sidlem
Kiizikova 2393, 415 01 Teplice, ICO: 402 33 308
prostfednictvim advokata Mgr. Pavla Letacka, se sidlem Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha,
ev. & CAK: 10520, ICO: 713 32 189
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