ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05788/2016-ERU V Ostravé dne 25. kvétna 2016
C.j. 05788-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné p¥islusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné n€kterych zékond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisd,
(déle jen ,,spravni fad“) vedeném pod sp. zn. OSR-05788/2016-ERU s uéastnikem fizeni,
kterym je spolenost GREEN KAVO s.r.o., sesidlem Plzen, Na Roudné 857/80, okres
Plzeti-mésto, PSC 301 65, ICO: 263 27 813, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni G¢inném do 3 1. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Utastnik Fzeni, spolecnost GREEN KAVO s.r.0., se sidlem Plzeti, Na Roudné 857/80,
okres Plzeii-mésto, PSC 301 65, ICO: 263 27813 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 6. fijna 2015 v ochranném
pasmu plyndrenského zatizeni v obci BezdruZice, v ulici ndm. Krystofa Haranta u domu
¢. p. 54 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Bezdruzice — rekonstrukce ndmésti Krystofa
Haranta 2. etapa (komunikace a odvodnéni)“, pfikterych doslo 1Zici zemniho stroje
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 50 (dile jen ,plynarenské zatizeni®), a tim
k poruseni zékazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né,
dopustil spachani sprivniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se Gi¢astnikovi Ffizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklddd pokuta ve vysi 18 000 K&
(slovy: osmnict tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu natucet Energetického regulatniho wfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20716.

IIL. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauddlni Castky nékladd fizeni, se ulastnikovi Fizeni uklad4d povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy3i pauSilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na u¢et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
20716.



Oduvodnéni

Dne 22. biezna 2016 zah4jil Energeticky reguladni tfad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjiSténi poSkozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovéni ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona ucastnikem tizeni. Na zakladé ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni
organ dne 19.dubna 2016 Protokol o kontrole &. [l ¢.j. 03164-6/2016-ERU.
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil u€astnik ¥izeni zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 03164/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 24. kvétna 2016, dospél spravni orgén k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil GCastnik fizeni a Ze jsou dostatetné
zjiStény 1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V rameci kontroly bylo zjisténo, Ze GCastnik Fizeni provadél zemni prace v souvislosti
se stavbou ,BezdruZice — rekonstrukce namésti Krystofa Haranta 2. etapa (komunikace
a odvodnéni)*“ (viz stavebni povoleni vydané Méstskym ufadem Stiibro, odborem vystavby
auzemniho plénovani ze dne 11. kvétna 2015, & j. | GTcNGNGR - - zaklade
Smlouvy o dilo ze dne 23. zafi 2015 uzavfené s objednatelem, kterym byla spolegnost
STRABAG a.s., ICO: 608 38 744. Dle Zépisu o predani a pievzeti stavenisté bylo staveni$té
objednatelem predano Gcastniku fizeni dne 22. zaf 2015.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 2. dubna 2015 pro GCely povoleni stavby
stanovisko zn. —, v némzZ mimo jiné stanovil podminky pro provadéni stavebnich
¢innosti v ochranném péasmu plyndrenskych zafizeni pfirealizaci predmétnych stavebnich
Gprav, znichz vyplyvé, Ze pted zahajenim stavebnich ¢innosti v z4jmové oblasti musi byt
provedeno vyty¢eni plynarenského zafizeni a Ze zemni prace je nutné provadét tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni a nikoliv nevhodnym néafadim. Dne
17. zari 2015 bylo plynérenské zatizeni spravcem plynarenského zafizeni vytyeno a soudasti
Protokolu o vyty¢eni bylo i upozornéni, Ze veskeré zemni prace ve vzdalenosti mensi
nez jeden metr od plynarenského zatizeni je nutné provadét pouze ruéné.

Dne 6. fijna 2015 doSlo v obci BezdruZice, v ulici nam. Krystofa Haranta u domu
C. p. 54 pii realizaci zemnich pracich souvisejicich se stavbou ,,BezdruZice — rekonstrukce
namésti Krystofa Haranta 2. etapa (komunikace a odvodnéni)“ k poSkozeni plynarenského
zafizeni.

Utastnik fizeni zaslal Ufadu spolu s podklady také své vyjadfeni ze dne
1. dubna 2016, v ném uvedl, Ze pracovni ukon, pfi kterém doslo k poskozeni, provadél jeho
zameéstnanec. V prostoru vedeni plyndrenského zafizeni byla strojné (nakladacem Komatsu
WS93) sejmuta pouze vrchni vrstva zeminy (cca 10 cm), poté bylo ruénim kopanim obnaZeno
plynarenské zatizeni. NakladaCem byla nasledné odstranéna z vykopu ruéné odkopana
zemina. Ve chvili, kdy byl nakladaé v neéinnosti, zazvonil zaméstnanci (bagristovi) mobilni
telefon v kapse zavéSené bundy. Otodil se na sedaéce a pfitom nest’astnou ndhodou zavadil
kolenem o ovladaci paku ramene se 1Zici nakladade. Rameno spadlo dold a 1Zice poskodila
plynarenské zatizeni. Ucastnik #izeni také uvedl, Ze plynarenské zafizeni nebylo obsypano
piskem a nebylo opatieno vystraznou folii. Poskozeni plynarenského zafizeni bylo nejdfive
Setfeno Policii CR, obvodnim odd&lenim Konstantinovy Lézné, poté uzemnim odborem
v Tachové. K podéni vysvétleni se dostavili na zakladé pfedvolani — (bagrista)



2 (st2vbyvedouci). Obéma pracoviStim Policie CR ucastnik fizeni poskytl
veSkerou poZadovanou dokumentaci. Ke dni zaslani vyjadieni nebylo Seteni ze strany Policie
CR oficidlné uzavieno.

Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢islo hlaseni v SAP | zc dne 6. fijna 2015 vyplyvé, Ze zemni préce,
pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, byly provadény strojné.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfednd nahlaSeno mistné prislusnému spravei
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem pogkozeni
plynéarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynérenského zatizeni &islo hlaseni v SAP | zc dee 6. jna 2015 a Protokolu
o uniku plynu z poskozeného PZ ¢. |l ze dne 9. fijna 2015 tnik 361 m® plynu do ovzdusi
po dobu 5 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k preruseni dodavky
plynu Sesti odbératelim po dobu &tyf hodin. Veskeré nédklady s opravou plynarenského
zafizeni a Unikem plynu byly u¢astnikem fizeni uhrazeny, coZ vyplyva z predloZeného vypisu
zGCtu ze dne 7. prosince 2015. O poskozeni plyndrenského zafizeni byl uéinén zaznam
do stavebniho deniku, a to na list ¢&.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plyndrenského zatizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé vyjadieni Gdastnika fizeni
a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé Géastnik fizeni, kdo prostiednictvim
svych zaméstnancl provadél zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo z podkladi ve spise zjisténo a prokazano, Ze Gcastnik fizeni
v&del, Ze Cinnost provadi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, a to zejména
ze stanoviska spravce plyndrenského zafizeni ze dne 2. dubna 2015, zn. —,
a provedeného vyty¢eni. Dale bylo zjisténo, a to zvyjadfeni Glastnika Fizeni ze dne
1. dubna 2016, a také prokdzano, Ze k poskozeni plynéarenského zatizeni doslo 1Zici zemniho
stroje.

Co se tyCe neStastné nahody, v disledku které doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, tak spravni orgén poukazuje na to, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
delikth pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, e odpovédnost tdchto osob
je zaloZena samotnym porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Ulastnika Fzeni, aby si pfi vykonu svych
¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil
zéakonem chranéné z4jmy. V praxi to znamend, Ze v piipadé jakékoliv pracovni &innosti
vochranném pdsmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni &innost
(s vynaloZenim veSkerého Usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho
provozu &i k jeho poSkozeni. Je zjevné, Ze tGCastnik fizeni pracovni ¢innost uvedenym



zpisobem nekonal, kdyz doslo kposkozeni plynarenského zafizeni. Skutednost,
ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo nepfimo &innosti ucastnika Fizeni, viak spravni
organ zhodnotil pfi ukladani pokuty jako polehéujici okolnost.

Spravni organ poznamenava, ze skute¢nosti, Ze plyndrenské zatizeni nebylo uloZeno
v pisku a opatfeno ochrannou folii, nemohou udastnika Fizeni vyvinit zjeho deliktniho
jednéni, jelikoz cely prostor okolo plynarenského zafizeni 1 m na obg strany od ptdorysu je
chranén ochrannym pasmem a veskeré prace vtéto oblasti je tfeba provadét ruéné
a s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho
jednani lze shledat jistou spoleenskou nebezpetnost (3kodlivost) spolivajici v ohroZeni
zajmu spoleCnosti na spolehlivém a bezpetném provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim uUcastnika ¥izeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, uniku
plynu a preruSeni dodavky plynu Sesti kone¢nym odbératelim. Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu dleust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu aZ do vy3e 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Viizeni bylo prokadzino, ze ucastnik fzeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni a vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu, piesto provadél stavebni
prace takovym zpisobem, Ze do3lo k poskozeni plynéarenského zaiizeni prostiednictvim
zemniho stroje (a¢ nestastnou nahodou). Skute¢nost, Ze k poskozeni plynarenského zakizeni
doslo prostfednictvim zemniho stroje, je proto nutné povaZovat za okolnost, které zdvaznost
spravniho deliktu zvysuje. V Fizeni bylo prokézano, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni
vSak nedoSlo pfimym jednanim WGlastnika fizeni (ale vice méné ne§tastnou ndhodou
v disledku neopatrnosti zaméstnance ucastnika fizeni). Tato okolnost byla hodnocena mirng
ve prospéch ucastnika fizeni.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ ptihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézdny na energetickou dileZitost predmétného zafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v dasledku poskozem plynarenského zafizeni doslo k pteruseni dodavky
plynu Sesti odbératelim a aniku 361 m’ plynu do ovzdusi, lze konstatovat, e tyto udaje
vypovidaji o spiSe nizsi energetické dileZitosti plynarenského zafizeni, které ulastnik ¥izeni
svym jedndnim narusil. Spravni orgin toto zohlednil p# stanoveni vyse pokuty
jako pfitéZujici okolnost, a to zejména s ohledem na pocet odpojenych odbérateld.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako poleh¢ujici okolnost dale zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho ¥zeni za poruseni zékona
ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné ptisobnosti Utadu poprvé.

Spravni organ peclivé zvazil vyse uvedené skutednosti, jakoz i poleh&ujici a pritéZujici
okolnosti, a ulozil ucastnikovi fizeni zejména s ohledem na pocet odpojenych odbératelt
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku IL. tohoto piikazu.



Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto ptikazu, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit
pro ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského z4jmu upraveného
energetickym zékonem a zaroveri ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni orgén poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. tohoto piikazu ukladéna povinnost thrady naklad® iizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery ¥zeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobém, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8dnll od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhata
pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni pitkazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v.r.
tfeditelka odboru spravnich Fizeni



