ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06021/2015-ERU V Ostravé dne 8. Cervence 2015
C.j. 06021-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécn€ ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky =zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi
(déle jen ,.energeticky zdkon™), v piikaznim tizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
06021/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost PRVNI JS STAVBY s.r.o.,
se sidlem Plzeii — Bolevec, Turisticka 1781/4, PSC 323 00, IC: 279 82 173, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik Fizeni, spole¢nost PRVNI JS STAVBY s.r.o., sesidlem Plzeti — Bolevec,
Turistickd 1781/4, PSC 323 00, 1C:279 82 173 (déle jen ,ucastnik tizeni®), se tim,
Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provad€l dne 13. listopadu 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi UZice u Kralup nad Vltavou
u domu & p. 154 zemni prace v souvislosti se stavbou ,Uzice — ul. Skolni, obnova
vodovodu®, pfikterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 50 (déale
jen ,,plynarenské zafizeni”) sesuvem kusu asfaltu, atim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynarenského =zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢imimo né€, dopustil spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachdni spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 13 000 K¢
(slovy: tfinact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢éniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20715.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni castky néakladG fizeni, se ucastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 20715.



Oduvodnéni

Dne 22. biezna 2015 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad™) v dasledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdkladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
19. kvétna 2015 Protokol o kontrole €. K0O19915, €. j. 02368-11/2015-ERU. Vi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil €astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02368/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 3. Cervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Géastnik Fizeni a Ze jsou dostatedné
zjiStény 1 ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze objednatelem zemnich praci v souvislosti
se stavbou ,,UZice — ul. Skolni, obnova vodovodu* byla spole¢nost ALSTAP s.r.0., se sidlem
Praha 10, V Korytech 972/12, PSC 100 00, IC: 290 00 238, a zhotovitelem t&astnik fizeni.
Vzéajemné vztahy mezi objednatelem a Géastnikem fizeni byly upraveny Smlouvou o dilo
ze dne 2. fijna 2014, v niZ si mimo jiné dohodli, Ze veskera vyjadieni od dotéenych subjekti,
jakoz 1 vyty€eni inZenyrskych siti, zajisti objednatel.

Dne 30. zati 2014 vydal spravce plynarenského zatizeni stanovisko zn. ||| lGzKE:
vnémz konstatoval dotéeni plynarenského zafizeni a stanovil podminky pro provadéni
stavebnich ¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni pfirealizaci predmétné
stavby, z nichZz mimo jiné vyplyva, Ze pted zahdjenim stavebnich ¢innosti v zdjmové oblasti
musi byt provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni a Ze stavebni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni budou provadény tak, aby nedoslo k poskozeni plynéarenského zafizeni
nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Z Protokolu o vytyéeni
plynarenského zatizeni ¢. - vyplyva, Ze vytyCeni plyndrenského zafizeni bylo
provedeno hledaéem typu Vloc Pro 2 a vyznaleno vterénu barvou na osu potrubi
dne 6. fijna 2014 a Ze veskeré prace v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni musi byt
provadény ru¢né tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Dne 13. listopadu 2014 doslo v katastralnim tzemi UZice u Kralup nad Vltavou
udomu & p. 154 pii realizaci zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,UZice — ul. Skolni,
obnova vodovodu® k poskozeni plyndrenského zafizeni. V ptipise ze dne 20. dubna 2015
adresovaném Utadu Ulastnik Fizeni uvedl, Ze v katastralnim tzemi UZice u Kralup
nad Vltavou pted domem &. p. 154 provadél vykopové prace. V misté vykopovych praci byl
velmi vysoky vyskyt podzemnich vod a silnd vrstva zasypové hmoty. V dobé provadéni
vykopovych praci navic silné prielo a i pfes od¢erpavani vody kalovymi Cerpadly dochazelo
k odplavovani zasypové hmoty. V dasledku ruéné provadénych zemnich praci doslo
k uvolnéni asfaltového kusu o rozmeérech 1 x 1 m a jeho padu na plynarenské zafizeni,
¢imzZ doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni. V Protokolu o naruSeni ochranného
a bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlageni v SAP PM || z< doe
14. listopadu 2014 je uvedeno, Ze zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni, byly provadény strojn€ (bagrem).

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné ptislusnému spravcei
plynéarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V kopii stavebniho deniku — list
¢. I, ptedlozené ucastnikem Fizeni ani v kopii stavebniho deniku — list &. I, ptedlozené




objednatelem neni uveden zdznam o poskozeni plynarenského zafizeni, nicméné z kopie
stavebniho deniku — list ¢. I, je zfejmé, ze ve dnech 11. az 14. listopadu 2014 bylo zatazeno
a byl mimo jiné ke stavebnim ¢innostem pouzivan i bagr a Cerpadla.

Disledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruseni
ochranného a bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢&. hlaseni v SAP PM
ze dne 14. listopadu 2014 aProtokolu o uniku plynu z poskozeného
plynéarenského zafizeni ¢. . ze dne 14. listopadu 2014 tnik 161 m’ plynu do ovzdusi po dobu
25 minut. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pteruSeni dodavky plynu
11 kone€nym zdakaznikim. Veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zatizeni
aunikem plynu byly ulastnikem ftizeni uhrazeny, coz vyplyvd zvypisu z Gétu ze dne
15. ledna 2015.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 azZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgéan
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zéklad¢ vyjadfeni Ucastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladl pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V réamci piikazniho fizeni spravni orgén zjistil a prokazal, Ze existence plynarenského
zafizeni v zajmove oblasti byla G€astnikovi fizeni znama ze stanoviska spravce plynarenského
zafizeni a z provedeného vyty¢eni plynarenského v terénu, které na zakladé Smlouvy o dilo
ze dne 2. fijna 2014 zajistil objednatel.

V prib&hu piikazniho tizeni vyvstal spor, zda G¢astnik Fizeni provadél zemni prace,
v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, strojné, jak vyplyva
z Protokolu o naruSeni ochranného a bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaSeni
v SAP PM I < dnc 14. listopadu 2014, nebo ruéné, jak vyplyva z jeho tvrzeni
uvedeného v pfipise ze dne 20. dubna 2015. JelikoZ spravni organ neni v soucasné dobé
pro ¢asovy odstup schopen jednoznacéné zjistit, jakym zplsobem byly zemni prace skute¢né
konany, ptiklonil se v souladu s pravni zasadou in dubio pro reo k tvrzeni ucastnika fizeni,
Ze pfedmétné zemni prace byly provadény ruéné.

Dale bylo v prib&hu fizeni zjisténo, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo
sesuvem kusu asfaltu o rozmérech 1 x 1 m, ktery se uvolnil v disledku provadénych zemnich
praci. Spravni orgédn pro Uplnost konstatuje, ze nebylo prokdzano tvrzeni Uastnika fizeni,
Ze v dobé provadeéni vykopovych praci silné prselo, kdyZz ze stavebniho deniku — list ¢. I,
jehoz kopii predlozil objednatel, je ziejmé, ze ve dnech 11. az 14. listopadu 2014 bylo
zatazeno, nikoliv Ze prselo.

Spravni organ poukazuje na skutecnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni



odpovédnost, kdy jevéci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu svych Cinnosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a nepoSkodil zakonem chranéné
zajmy, v daném pripad¢ zéjem na spolehlivém a bezpeéném provozu plynarenského zafizeni.
To v praxi znamend, Ze v pfipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého usili)
tak, aby nedoslo k ohrozZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze GCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Spravni orgadn ma za to, Ze jednani
Ucastnika tizeni naplnilo rovnéZz znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho
jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni
zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot
v disledku jednani ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, Gniku plynu
do ovzdusi a pteruSeni dodavky plynu 11 kone¢nym zakaznikim. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Pi#i stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokdzano, Ze ucastnik fizeni nepostupoval v souladu s podminkami
stanovenymi spravcem plyndrenského zatizeni pro provadéni stavebnich cinnosti
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, kdyZ provadél zemni prace sice ru¢né, avsak
nikoliv tak, aby nedos$lo k poskozeni plynarenského zafizeni. Tuto skutecnost je proto tieba
povazovat za okolnost, ktera mime zvySuje zavaZnost spravniho deliktu. Skutecnost,
ze k poskozeni plynarenského zafizeni nedoSlo aktivnim jednanim uclastnika Ffizeni
(ale sesuvem kusu asfaltu o rozmérech 1 x 1 m), hodnoti spravni organ jako poleh¢ujici
okolnost.

Z pohledu zdjmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu a pteruseni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto
konkrétnim ptipad€ stfedni a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze proto z tohoto
pohledu hodnotit jako stfedni, a to zejména sohledem na polet zdkaznikl, kterym byla
v disledku poskozeni plynarenského zafizeni preruSena dodavka plynu. Tuto skuteCnost
posoudil spravni orgén jako pfitéZujici okolnost.

Spravni orgén pti ukladani pokuty jako polehcujici okolnost zohlednil, Ze Gcastnik
fizeni vzniklou Skodu uhradil a Ze neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni
za porudeni zékona ve vécné pisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné
ptisobnosti Utadu poprvé.

K podminkédm, za kterych byly zemni prace udastnikem ftizeni konany (tj. vysoky
vyskyt podzemnich vod, odplavovani zadsypové hmoty atd.), nepfihlédl spravni organ jako
k poleh¢ujici okolnosti, ani ptipadné jako k pfitéZujici okolnosti, nebot’ nebyly uéastnikem
fizeni prokazany.



Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit
pro ucastnika tizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroven ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych pfipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nédkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladl fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
nékladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni
-Otisk redniho razitka-



