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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10487/2024-ERU V Ostraveé dne 16. srpna 2024
C.j. 10487-3/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon*), v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,spravni fad”), vedeném
pod sp. zn. OSR-10487/2024-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

spolecnost Virtual energy s.r.o.,
se sidlem Korunni 1208/74, Vinohrady, 101 00 Praha 10, ICO: 055 77 411,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, rozhodl

takto:

L.
Obvinény z piestupku, spole¢nost Virtual energy s.r.o., se sidlem Korunni 1208/74, Vinohrady,
101 00 Praha 10, ICO: 055 77 411 (déile jen ,,ucastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zidkona, kterého se jako drzitel licence
¢. 141634282 na obchod s elektfinou a licence ¢. 241634283 na obchod s plynem dopustil tim,
ze vrozporu s ust. § 15a odst. 1 energetického zadkona neposkytl Energetickému regulaénimu ufadu
nejpozdéji dne 18. Cervence 2024 k zadosti €. j. 07250-6/2024-ERU ze dne 8. Cervence 2024,

pozadované podklady a informace.

II.
Podle ust. § 91 odst. 16 pism. c) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na G¢et Energetického regula¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20624.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad€ vlastnich zjiSténi Energetického regulacniho wradu
(dale také jen ,,ERU* ¢i ,,spravni orgdn®). Zadost €. j. 07250-6/2024-ERU ze dne 8. Cervence 2024
(dale jen ,,zadost o informace®) véetné doruc¢enky datové zpravy byla vloZena do spravniho spisu.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spise sp. zn. OSR-10487/2024-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou dlivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Spravnim organem bylo zjiiténo, ze ERU zaslal Gcastnikovi fizeni dne 8. Cervence 2024 zadost
o informace podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona (€. j. 07250-6/2024-ERU), ktera byla
ucastnikovi fizeni doru¢ena dne téhoz dne. V ramci uvedené zadosti byl Gi¢astnik fizeni pozadan, aby ve
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1haité 10 dnt od dorudeni zadosti poskytl ERU informace, jez mély slouZit k vy¥izeni podani podatele,

pana tykajici se odbérného mista elektiiny EAN ||| G - odbémého mista
plynu EIC konkrétné jednostranného pifevedeni na spotové ceny s tcinnosti

od 11. listopadu 2021 predchozim dodavatelem elektfiny a plynu spolecnosti Lidova energie s.r.o.,
ICO: 057 25 615, a nevystaveni vyuétovani od data 18. biezna 2022. Lhita k poskytnuti informaci
Gcastnikovi Fizeni uplynula dne 18. &ervence 2024. Ucastnik Fizeni vSak svou povinnost nesplnil
a na zadost nikterak nereagoval ani do dne vydani tohoto piikazu.

Podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona se drzitel licence dopusti prestupku tim,
7e neposkytne ministerstvu nebo ERU ve stanovené lhiité pozadované podklady nebo informace podle
ust. § 15a odst. 1 téhoz zékona.

Ugastnik Fizeni je drzitelem licence ¢. 141634282 na obchod s elektiinou a licence &. 241634283 na
obchod s plynem.

Podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona jsou drzitel licence, jina pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba povinni poskytnout ministerstvu a ERU na pisemnou Zidost ve stanovené piiméiené lhiité
uplné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich ptisobnosti podle tohoto
zakona. V ust. § 15a odst. 4 energetického zakona je uvedeno, Ze pti vyzaddani podkladt a informaci
uvede ministerstvo nebo ERU pravni diivod a el vyzadani podkladd a informaci a pouéi o moznosti
ulozeni pokuty v piipad€ jejich neposkytnuti.

ERU u¢astnikovi fizeni v zadosti uvedl pravni ditvod a uéel pozadovanych podkladi. Ugelem, pro ktery
ERU vyzadoval informace od ucastnika fizeni jako drZitele licenci, byl vykon pasobnosti ERU
podle ust. § 17 odst. 4 energetického zakona, tedy ochrana opravnénych zajmi zakazniki a spotrebitell
v energetickych odvétvich. Ugastnik ¥izeni byl rovnéZ pouden, Ze v ptipadé nepredlozeni pozadovanych
podkladt a informaci mu mize byt uloZena pokuta. Spravni organ tudiz konstatuje, ze byly splnény
podminky podle ust. § 15a odst. 4 energetického zakona.

Spravni orgin ma za nepochybné, e ulastnik Fizeni neposkytl ERU ve stanovené lhitg,
tj. do dne 18. Cervence 2024, pozadované informace a byla tak naplnéna formalni stranka prestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovn€z naplnénim
tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), resp. z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Spradvni orgdn ma za to, Ze jednani UiCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ neposkytnutim pozadovanych informaci ve stanovené lhiité byl ERU zkracen
o tyto informace a nebyl schopen fadné vyiidit podani podatele. Neposkytnuti ERU vyzadanych
informaci tak mé nepochybné urcity stupen spolecenské skodlivosti, tim spiSe v ptipadée drzitele licence,
kterému pravni predpisy takové povinnosti ptimo ukladaji a u néhoz je ptedpokladana kvalifikovanost
vykonu jejich podnikani. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona je mozné v souladu s ust. § 91
odst. 16 pism. c¢) energetického zékona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a z&vaznosti prestupku, k pfit€zujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti Ucastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pti stanoveni vyse pokuty téz
k osobé& pachatele.
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Povaha spachaného piestupku spo&iva v nepiedloZeni uréitych informaci, které ERU dale pii své
pusobnosti podle ust. § 17 energetického zakona vyuziva. Z povahy dotceného prestupku pak vyplyva
i jeho zavaznost, kdy tento piestupek hodnoti spravni orgén jako méné zavazny, byt si ERU pozadované
podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym zptisobem nez prave od ucastnika fizeni.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisl, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom,
ze by s ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni ¢i pfestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se ucastnik
tizeni prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto
pfikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na u¢astnika fizeni likvida¢ni
dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni trest tak mize plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: Virtual energy s.r.o.



