ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08683-/2019-ERU V Praze dne 23. bfezna 2020

C. . 08683-7/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regulac¢ni urad jako vécné prislusny spravni orgdn podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvicha o zméné nékterych zdkonii (energeticky zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., 0 podporovanych
zdrojich energie a o zméné néekterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08683/2019-ERU, zahajeném podle § 78 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®) dne 24. zaii 2019 doru¢enim oznameni
0 zahajeni fizeni o prestupku ¢.]J. 08683-3/2019-ERU obvinénému z piestupku, kterym
je spole¢nost ALMEA s.r.0., se sidlem Pogaply 3, PSC 262 72, ICO: 272 23 701 (dale jen
,ucastnik fizeni), zastoupend v rdmci vedeného spravniho fizeni na zdkladé¢ plné moci
ze dne se sidlem
. ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 165/2012 Sb., 0 podporovanych zdrojich energie a o zmén¢ nékterych
zékonl, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o podporovanych zdrojich energie®),
které¢ho se m¢l ucastnik fizeni dopustit tim, ze Vrozporu s § 7 odst. 5 zékona
0 podporovanych zdrojich energie nesplnil povinnost uchovavat Gplné a pravdivé dokumenty
a zaznamy o pouzitych druzich biomasy a 0 zpisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim piedpisem nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto
dokumenty azaznamy vznikly, anavyzadani je zpfistupnit Energetickému regula¢nimu
ufadu, kdyznavyzvu Energetického regulacniho Ufadu vramci kontroly, ktera byla
zahajena dne —oloiil, poskytl a zpfistupnil
dokumenty a zaznamy o odebrané biomase, kterou nasledn¢ dodal jako palivo z biomasy
odbérateli, spolecnosti Plzeniska teplarenskd, a.s., se sidlem Doubraveckd 2760/1, Vychodni
Piedmésti, 301 00 Plzen, ICO: 497 90 480, v roce 2017 s nepravdivymi tidaji uvedenymi
v ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy*, kde mé&l v &asti ,,Udaje o palivu®
nepravdivé uvést, ze se jedna o biomasu kategorie 1, pficemz dodana biomasa byla biomasou
kategorie 2, rozhodl

takto:

Spravni Fizeni se podle § 86 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky
zastavuje, nebot’ spachani skutku, o ném se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.



Odivodnéni
l. Uvod

Energeticky regulaéni uad (dale také ,,Utad*) zahajil dne 10. prosince 2018 kontrolu
ucastnika fizeni, jejimz predmétem bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
§ 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie v ndvaznosti na § 6 a § 7 vyhlasky
¢.477/2012 Sb., o stanoveni druhi a parametri podporovanych obnovitelnych zdroji
pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu a 0 stanoveni a uchovavani dokumentt
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 477/2012 Sb.”). O vysledku kontroly byl vyhotoven Protokol o kontrole
¢. _, evidovany pod €. j. _ (déale take ,,protokol o kontrole®).
Utastnik fizeni podal proti protokolu o kontrole namitky, které byly Utadem vyhodnoceny
a zamitnuty jako nedivodné.

1. Zjisténi vyplyvajici z protokolu o kontrole

Kontrolou bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba, spole¢nost ALMEA s.r.0., se sidlem
Pocaply 3, Podaply, PSC 262 72, ICO 272 23 701, v postaveni vyrobce a dodavatele
paliva z biomasy, Vv ,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy“ ozna¢enych
identifikacnimi ¢isly: ALMEA/002/2017 ze dne 2. unora 2017, ALMEA/004/2017 ze dne
2. biezna 2017, ALMEA/005/2017 ze dne 3. dubna 2017, ALMEA/007/2017 ze dne 3. kvétna
2017, ALMEA/010/2017 ze dne 5. cervna 2017, ALMEA/012/2017 ze dne 10. Cervence
2017, ALMEA/014/2017 ze dne 10. srpna 2017, ALMEA/015/2017 ze dne 10. zafi 2017,
ALMEA/017/2017, 853,72 t, ze dne 2. ftijna 2017, ALMEA/018/2017 ze dne 3. listopadu
2017, ALMEA/020B/2017 ze dne 4. prosince 2017, ALMEA/022B/2017 ze dne 5. ledna
2018, nepravdivé uvedla v &asti ,,Udaje o palivu®, Ze se jedna o biomasu kategorie 1, pii¢emz
podle dostupnych podkladt a informaci zjisténych pii kontrole byla tato biomasa biomasou
kategorie 2.

1. Prabéh spravniho fizeni

Po prostudovani spisu kontroly dospél spravni organ k zavéru, Ze spisovy material
obsahuje dostatek informaci a dostatecna skutkova zjisténi, na zdklad€ kterych je mozné
s UCastnikem fizeni zahdjit spravni fizeni pro podezieni ze spachdni piestupku podle
§ 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o podporovanych zdrojich energie. Oznameni o zahajeni fizeni
0 prestupku €. j. 08683-3/2019-ERU bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne 24. zaii 2019.

Dne 2. tijna 2019 bylo ucastnikovi fizeni na zdklad€ ptredchozi telefonické dohody
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu. Pfi té€ pfileZitosti bylo spravnimu organu
piedlozeno zmocnéni k zastupovani Gcastnika fizeni

Dne 9. fijna 2019 dorucil Gcastnik fizeni prostfednictvim svého zmocnénce vyjadieni.

Dne 17. ledna 2020 spravni organ dorucil podnikajici fyzické osobé
zadost o podani zpravy, na zéklad¢ jakych skutecnosti a podkladii v danovych
dokladech (fakturdch) a k nim pfislusejicim ,,ProhlaSenim vyrobce nebo dodavatele paliva
Zz biomasy“, ve kterych je oznaden jako producent 1 vyrobce biomasy,
zatadil dodavanou biomasu spolecnosti ALMEA s.r.o0. do kategorie cilen¢ péstované biomasy
sk. 1 a byl pozadan o doruceni podkladu, které ho vedly k zatazeni biomasy do této kategorie.
Na tuto zadost doty¢ny nijak nereagoval.



V. Vyporadani namitek ucéastnika rizeni

Dne 9. fijna 2019 dorucil Gcastnik fizeni prostfednictvim svého zmocnénce vyjadieni
ze dne 7. fijna 2019. Ve svém vyjadieni uvedl, Ze je pouhym pieprodejcem biomasy, kterou
ziskal od tfetich osob, a tudiz na néj nedopada ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych
zdrojich energie. Neni podle jeho nazoru opravnén objektivné posuzovat nebo upravovat
dokumenty a podklady, které ziska od svych dodavatelii. Podle podkladi dodavateld biomasy
byla biomasa zafazena do kategorie O1 a proto také i on, jako jeji pieprodejce, ji do této
kategorie zafadil. Neciti se byt vyrobcem biomasy. Ugastnik Fizeni dale ve svém vyjadfeni
oznacil ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich energie za nejasné a neni
z ného zcela jasné, co je mysleno terminem ,,vyrobce &i dodavatel“. Uplnost a pravdivost
dokumentti o pouzitych druzich biomasy muze ovlivnit velice omezené¢ z diivodu svého
zatazeni ve vyrobn¢ dodavatelsko-odbératelském fetézci.

Ugastnik fizeni dale poukézal na rozhodnuti Statni energetické inspekce _
ktera v obdobném ptipadé neshledala protipravnost vytykaného jednéni, a uznala, ze ucastnik
fizeni nemohl zafadit biomasu do jiné kategorie, pokud ji jeji dodavatel zatadil do kategorie
Ol. Z toho dle nazoru ucastnika fizeni vyplyva, ze neni povinen a ani objektivné nemize
provadét kontrolu obchodované biomasy a ovéfeni dokumentace k takové biomase
bez ovéteni jejiho skuteéného slozeni je nemozné.

Ucastnik fizeni v reakci na vyjadieni producenta biomasy, pani
uvadi, ze nikdo ze zaméstnancli spolecnosti ALMEA s.r.0. s ejedna
a zadnou dohodu neuzaviel. Dal$i dodavatel biomasy, pan vystavil
ucastnikovi fizeni ¢estné prohlaSeni, ze predmétem dodavky byla deklarovana biomasa podle
vystavenych prohlaseni. Cestné prohlaseni uastnik fizeni ptipojil ke svému vyjadient.

Ucastnik fizeni zavérem vyslovil nazor, ze spravnim fizenim nebyl zjistén skutkovy
stav véci v takovém rozsahu, Ze by nevzbuzoval divodné pochybnosti o tidajném ptestupku
a jeho ptipadné viné.

Spravni organ po vyhodnoceni namitek ucastnika fizeni konstatuje, ze nelze souhlasit
Sjeho tvrzenim, ze na n¢ho nedopada ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych
zdrojich energie, pokud je pouhym pieprodejcem biomasy. Podle § 7 odst. 5 zakona
0 podporovanych zdrojich energie plati, Ze vyrobce paliva, dodavatel paliva nebo dovozce
paliva z biomasy, z biokapaliny nebo z bioplynu je povinen uchovavat uplné a pravdivé
dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy, biokapalin a bioplynu a o zptsobu jejich
vyuziti pro vyrobu paliv vrozsahu stanoveném provadécim pradvnim pifedpisem nejméné
po dobu 5 let ode dne, kdy tyto dokumenty a zaznamy vznikly, a na vyzadani je zpfistupnit
Utadu. V ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy* se ucastnik fizeni sam
za vyrobce a dodavatele paliva z biomasy oznacil.

Spravni organ souhlasi s €astnikem fizeni, Ze za urcitych okolnosti nemohl védét,
ze jim odebirand biomasa od jinych subjektli neni biomasou zataditelnou do kategorie 1,
asouhlasi 1 stim, ze UCastnik fizeni nemuze svévolné zarazovat odebranou biomasu
do prislusné kategorie, pokud nema zadnou povédomost o puvodu této biomasy, a musi tudiz
respektovat zafazeni biomasy jejim dodavatelem. Spravni orgdn nedisponuje dikazem,
ktery by svédcil o tom, Ze Ucastnik fizeni védél, ¢i mohl védét, ze jim nakupovand biomasa
byla jejim dodavatelem zafazena do kategorie 1 v rozporu s vyhlaSkou ¢. 477/2012 Sb.,



0 stanoveni druhii a parametrti podporovanych obnovitelnych zdroji pro vyrobu elekttiny,
tepla nebo biometanu a o stanoveni a uchovani dokument.

Spravni organ je piesvédcen, ze vyporadal vSechny rozhodné namitky ucastnika fizeni,
které mohly mit vliv na pfedmét vedeného spravniho fizeni, pfi¢emz uvadi, Ze po vyporadani
namitek ucastnika fizeni nenastaly zadné nové skutecnosti, které by zakladaly pottebu dalsiho
dokazovani v projednavané véci. Spravni organ posoudil veskeré shromazdéné podklady
Vv ramci vedeného spravniho fizeni a s ohledem na zdsadu materialni pravdy dospél k zavéru,
ze veskeré podklady, které jsou soucasti spravniho spisu ke dni vydani tohoto rozhodnuti,
jsou dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho fadu, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti ve véci.

V. Pravni hodnoceni

V. l. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona

v

se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona uUcinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi.

Protipravni stav a trestnost pfedmétného prestupku spociva v tom, ze vyrobce paliva,
dodavatel paliva nebo dovozce paliva z biomasy porusi povinnost uchovavat uplné a pravdivé
dokumenty a zdznamy 0 pouzitych druzich biomasy a o zptisobu jejich vyuziti pro vyrobu
paliv v rozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem nejméné po dobu 5 let ode dne,
kdy tyto dokumenty a zdznamy vznikly, a na vyzadani je zpfistupnit Utadu, kdy tyto
povinnosti jsou stanoveny v § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich energie.
Kontrola byla zahajena _ kdy pfedmétem
kontroly bylo dodrzovani tohoto ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie
zarok 2017 ulastnikem fFizeni. Casova piisobnost piestupku se tak vztahuje na obdobi
od 1. ledna 2017 do skonéeni kontroly, tj.

Z hlediska vyhodnoceni pouZiti a dopadu pravni upravy na projednavanou véc spravni
organ uvadi, ze ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie, navazujici
prestupek dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o podporovanych zdrojich energie a maximalni
vyse pokuty, kterou lze za predmétny piestupek podle § 49 odst. 2 téhoz zdkona uloZit,
nebyly v rozhodném obdobi zpisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., ze skutkovd podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni vcetné zdkonem stanovené maximalni vySe moZné sankce (pokuty), zistaly
podle prislusnych ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie zachovany (totozné).

S ohledem na vySe uvedené je tedy rozhodnou pravni Upravou na projednani
predmétné véci zédkon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a zakon
0 podporovanych zdrojich energie.



V. Il. Obecny pravni ramec

Prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o podporovanych zdrojich energie
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze jako vyrobce paliva, dodavatel
paliva nebo dovozce paliva z biomasy, biokapaliny nebo bioplynu nesplni povinnosti podle
§ 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich energie.

Podle § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich energie plati, ze vyrobce paliva,
dodavatel paliva nebo dovozce paliva z biomasy, z biokapaliny nebo z bioplynu je povinen
uchovavat uplné a pravdivé dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy,
biokapalin a bioplynu a o zpisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim piedpisem nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto dokumenty
a zaznamy vznikly, a na vyzadani je zp¥istupnit Utadu.

V. I1l. Formalni a material stranka prestupku

Spravni organ ma za prokézané, ze ucastnik fizeni svym jednanim nesplnil (porusil)
povinnosti stanovené v § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie, tim,
ze jako dodavatel a vyrobce paliva nesplnil (porusil) povinnost uchovavat Gplné a pravdivé
dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy a o zpisobu jejich vyuziti pro vyrobu
paliv v rozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem, tj. vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb.,
kdyz na vyzvu Utadu dolozil v ramci provedené kontroly dokumenty a zaznamy o biomase,
kterou dodal jako palivo z biomasy odbérateli, spolecnosti Plzefiska teplarenska, a.s.
Nepravdivé udaje o biomase uvedl v ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy*,
ve kterém v ¢asti ,,Udaje o palivu“ nepravdivé zaznamenal, Ze se jedna o biomasu kategorie 1,
pricemz dodana biomasa byla ve skute¢nosti biomasou kategorie 2, kterou ucastnik fizeni
dodal v rozporu s provadécim pravnim piedpisem, tj. vyhlaskou &.477/2012 Sb. Svym
jednanim tak naplnil formalni znaky piestupku podle § 49 odst. 1 pism.c) zakona
0 podporovanych zdrojich energie.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd piestupku se spravni organ rovnéz
musel zabyvat naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku
pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
respektive z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze ucastnik
fizeni svym jednanim tyto znaky naplnil, nebot’ v jeho jednani lze spatfovat znacnou
spoledenskou kodlivost spoéivajici v poruseni zajmu spoleénosti na tom, aby Ufad jako
spravni organ vécné piislusny k vykonu dozoru nad dodrZzovanim zékona o podporovanych
zdrojich energie ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) energetického zakona mél uceleny a presny
ptehled o mnozstvi a druzich biomasy a o zpusobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv a jejich
dalsiho vyuziti a vykazovani za Gc¢elem pobirani formy podpory v souladu s piislusnymi
pravnimi pfedpisy a podminkami. V daném ptipadé¢ to, Ze ucastnik fizeni neplnil zdkonem
stanovené povinnosti vyplyvajici z § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie,
vedlo ve svém disledku k nespravnému a nepravdivému zafazeni biomasy do piislusné
kategorie. Diky tomu vyrobce elektiiny narokoval a také i ziskal podporu za vyrobenou
elektfinu v neopravnéné vysi. Neni tak pochyb o tom, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim
naplnil formalni i materidlni stranku pfedmétného prestupku.



VI, Odpovédnost za prestupek a pravni posouzeni jednani

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze Gcastnik fizeni at’ v postaveni vyrobce, ¢i dodavatele
paliva z biomasy, jak vyplyva ze vSech ,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva
Z biomasy*, biomasu ziskal vzdy od druhé osoby a tuto nasledné¢ poskytl odbérateli,
spolecnosti Plzenska teplarenska, a.s. Ze shroméazdénych podkladd pro vydani rozhodnuti
nevyplyvaji zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by se Gi¢astnik fizeni mohl domnivat, Ze jim
Vv Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy deklarovana biomasa kategorie 1,
neni biomasou vypéstovanou jejim producentem v souladu s vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb. jako
biomasa kategorie 1, ale jedna se o biomasu zafaditelnou do jiné kategorie.

S ohledem na vySe uvedené, kdy nelze spolehlivé a s vylou¢enim vSech pochybnosti
vyslovit zavér o viné obvinéného ze spachani pfedmétného piestupku, rozhodl spravni organ
s nezbytnou aplikaci zdsady v pochybnostech ve prospéch obvinéného o zastaveni vedené¢ho
spravniho fizeni ve smyslu § 86 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky, podle
kterého plati, Ze spravni orgén usnesenim zastavi fizeni, jestlize spachani skutku, o némz se
vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

Ve vztahu Kkvyse uvedenému lze tedy uzaviit, Ze obvinény neni odpovédny
za spachani prestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zédkona o podporovanych zdrojich energie,
kterého se mél dopustit nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovenych v § 7 odst. 5 zakona
0 podporovanych zdrojich energie, a proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedené¢ho s obvinénym pod sp. zn.
OSR-08683/2019-ERU.

Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho fadu
k Radé¢ Energetického regula¢niho tifadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regulacnimu fadu. Rozklad proti usneseni nema dle § 76 odst. 5 spravniho
fadu odkladny ucinek.

Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni usneseni,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne od dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti. Odvolani nemé odkladny tc¢inek.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna Uredni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Praha

Obdrzi:

ALMEA s.r.o0., ﬁrostfednictvim svého irévniho Zéstuice _
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