ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06130/2017-ERU V Praze dne 31. kvétna 2017
C.j. 06130-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni dfad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén& nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~energeticky zdkon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dédle jen ,spravni ¥ad*“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06130/2017-ERU s ucastnikem Fizeni, podnikajici fyzickou osobou

, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba || GTGTGcGNGNEEE
I Gilc jen ,ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadel dne 23. dubna 2016 v obci Markvartovice,
ul. Na Htibovci, u domu €. p. 16, vochranném pasmu plyndrenského zafizeni, v rdmci
realizace stavby ,,SplaSkova kanalizace obce Markvartovice* prostfednictvim strojniho
mechanismu (bagr zn. YANMAR 4500) zemni prace spocivajici v hloubeni vykopu
pro uloZeni plynovodni p¥ipojky, pii kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE dn 63 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), a tim k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZz zdkona ukldda pokuta ve vysi 40 000 K¢
(slovy: ¢tyticet tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
piikazu naudet Energetického regulaéniho tGfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20617.

ITL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho f4du ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
ao vysi pausdlni Castky nakladl fizeni, se GiCastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti prdvni moci tohoto piikazu,
a to natudet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny wuCeské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20617.



Oduavodnéni

Dne 20. ledna 2017 zahajil Energeticky regula&ni Gfad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjiSténi poSkozeni plynarenského zatfizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ucCastnikem fizeni. Na zadkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladu vyhotovil kontrolni orgin dne 6. dubna 2017 Protokol o kontrole ¢. ||

¢.j. 00246-19/2017-ERU. Vuéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole
neuplatnil d¢astnik ¥izeni Zadné namitky.

Po prostudovéani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00246/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 30. kvétna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik fizeni a Ze jsou soucasné
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného p¥ipadu a byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou
ddvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Proto spravni organ pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze zemni prace v ramci realizace stavby ,,Splaskova
kanalizace obce Markvartovice® provadél ucastnik fizeni jako zhotovitel na zakladé smlouvy
o dilo &. - uzaviené dne 2. ledna 2015 s objednatelem, kterym byla spolecnost
HYDROSPOR spol. s r.0., se sidlem Uprkova 3, 702 00 Ostrava - Pfivoz, ICO: 476 66 374.
Ptedmétem smlouvy bylo provadéni poddodavek zemnich adrobnych stavebni praci
na vodohospodéiském zafizeni dle pokynu a pozadavki objednatele.

Na zaklad¢é této smlouvy se uCastnik fizeni zavazal pro objednatele mimo jiné
provadet zemni prace véetné zajisténi vykopu, paZeni vykopu, a ochrany jinych inzenyrskych
siti pfed poSkozenim. Konkrétni pfedmét dila mél byt dle uzaviené smlouvy pro kazdou
jednotlivou stavebni ¢innost specifikovan samostatnou dohodou mezi objednatelem
a zhotovitelem. Ugastnik Fizeni se zavazal provadét dilo svym jménem a na vlastni
zodpovédnost.

Dne 31. Cervna 2013 vydal mistné piislusny spravce plynarenského zafizeni
stanovisko zn. ||  existenci plynarenskych zatizeni v zajmovém tzemi vystavby.

Dne 18. zéaii 2014 vydal Méstsky tufad Hlucin, odbor zivotniho prostfedi
a komunalnich sluzeb pod <. j. || GGG st:<bni povoleni ke stavbé
vodniho dila ,,Splaskova kanalizace obce Markvartovice a ve vyrokové Casti stavebniho
povoleni zaroveii stanovil zdvazné podminky a povinnosti pro provedeni stavby. Pfedmétem
povoleni byla vystavba kanalizace o celkové délce cca 11990 m na uzemi obce
Markvartovice.

Dne 2. listopadu 2015 prevzal Gcastnik fzeni za G¢elem realizace stavby ,,Splaskova
kanalizace obce Markvartovice II. a III. etapa“ staveniSté, o jehoZ pfevzeti byl u¢inén téhoz
dne zapis mezi ucastnikem fizeni a spoleénosti HYDROSPOR spol. s r.o. Z tohoto zapisu
vyplyva, ze GCastnik fizeni stavebnich praci provadél na zékladé smlouvy o dilo ¢. -
Pii predani staveni$té ucastnik fizeni pievzal také doklady o vyty&eni inzenyrskych siti.

Dne 20. listopadu 2015 byla dle Protokolu o vytyCeni plynarenského zatfizeni
¢. - v zajmovém Uzemi vystavby vytyCena poloha plynarenského zatizeni a pribch
jeho trasy v terénu vyznacen barvou. Z obsahu tohoto protokolu vyplyva, Ze dne 28. ledna
2016 a dne 26. Ginora 2016 provedl spravce plynarenského zaiizeni jeho op&tovné vytyCeni.



Dle Z4znamu z jednéni v ramci kontroly ERU &. j. 00246-5/2017-ERU ze dne 8. tinora
2017 Gcastnik fizeni uvedl, Ze pfed samotnym zahajenim vykopovych praci bylo provedeno
presné vytyceni plynarenského zafizeni v terénu spravcem plynarenskych siti. Je tedy ziejmé,
Ze vlastni existence plynarenského zatfizeni i pribéh jeho trasy v zajmovém uzemi vystavby
byl u€astnikovi fizeni znam.

Dne 4. ledna 2016 provedl Gcastnik fizeni $koleni zameéstnancti, jehoz ptedmétem bylo
jejich seznameni s podminkami prace, pracovnimi riziky a zasadami bezpe€nosti a ochrany
zdravi a pozarni ochrany pfi praci na stavbé , Kanalizace Markvartovice®. Soucasti tohoto
Skoleni bylo pouceni o praci v blizkosti podzemnich a nadzemnich vedeni a o jejich
ochrannych pasmech.

Z podkladi shromazdénych béhem kontroly vyplyvd, Ze dne 23. dubna 2016
do$lo v obci Markvartovice, ul. Na Hfibovci, u domu ¢&. p. 16 k poskozeni plynarenského
zafizeni. Plynarenské zafizeni bylo zasaZeno zubem IzZice strojniho mechanismu (bagr
zn. YANMAR 4500). K okolnostem vzniku poskozeni plynarenského zafizeni u€astnik fizeni
uvedl, Ze vprib&hu stavebnich praci si mohl kazdy majitel okolnich domi pozadat
o pfesunuti plynovodni pfipojky ke svému objektu. Majitel domu ¢. p. 16 proto pozadal
zaméstnance ucCastnika Fzeni o zhotoveni vykopu pro uloZeni plynovodni piipojky.
Plynovodni piipojka méla byt posunuta asi o dva metry, a to do mista, kde jiz nebylo
plynarenské zafizeni vytyCeno. Pravé pii provadéni tohoto vykopu bylo plynarenské zafizeni
poskozeno.

Vzniklé poskozeni plynéarenského zatizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno jeho mistné
ptisluSnému sprévci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpednostniho pédsma plynérenského zafizeni Cislo hlaSeni v SAP PM

ze dne 23.dubna 2016 nebyla v disledku vzniklého poSkozeni pierulena
dodévka zemniho plynu koneénym zakazniktim. Dle Protokolu o iniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢&. - ze dne 25. dubna 2016 doslo k tniku 743 m® zemniho plynu
do ovzdusi. Unik trval 50 minut.

Veskeré poZadované naklady vzniklé poSkozenim plynarenského zafizeni udastnik
fizeni provozovateli distribu¢ni soustavy uhradil dne 29. zai{ 2016.

Soucésti kontrolniho spisu sp. zn. 00246/2017-ERU je usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Opavé, jimz statni zastupce rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani
zaméstnance ucastnika fizeni, ktery obsluhoval strojni mechanismus (bagr zn. YANMAR
4500) v dobé, kdy doslo kposkozeni plyndrenského zafizeni, pro trestny &in (pfecin)
spachany timto jednanim.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
prévnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zdkazli stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V ramci fizeni se spravni
organ zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadeéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném ptipadé je tedy znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery svou c&innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zékladé zjist€énych skuteCnosti
pochyb, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo svym jménem a na svou odpovédnost dne



23. dubna 2016 provadél v obci Markvartovice, ul. Na Hfibovcei, u domu &. p. 16 zemni préce,
pfi kterych do$lo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V prikaznim fizeni nebylo z podkladi ve spise zjisténo, Ze ulastnik Fzeni védél,
Ze Cinnost, pii které doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, provadi pfimo v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni. Spravni organ v8ak v ramci fzeni zjistil, Ze vlastni existence
plynérenského zafizeni v mistech, kde zemni prace vramci realizace stavby ,,Splaskova
kanalizace obce Markvartovice” provadél, byla ucastnikovi fizeni na zakladé vyty&eni polohy
plynarenského zafizeni zndma. Tuto skute¢nost potvrdil v prib&hu kontroly i sdm u&astnik
fizeni.

Utastnik Fzeni provadsl zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni plynéarenského
zafizeni v mistech, kde jiZ nebyla jeho poloha v terénu spravcem plynarenského zafizeni
vytyéena. Utastnik fizeni provadél tyto prace z dGvodu zhotoveni vykopu pro uloZeni
existujici plynovodni pfipojky, jehoZ ¢elem bylo jeji posunuti ptiblizn€ o dva metry oproti
stavajicimu umisténi. Vzhledem k témto okolnostem si GCastnik fizeni si mél byt védom,
Ze svou Cinnost vykondva v blizkosti plyndrenského zafizeni a Ze existuje riziko jeho
zasazeni.

Utastnik fizeni viak zacal ihned provadét zemni prace strojnim zplisobem, aniZ se
pred tim piesvédcil, zda se v tomto misté plynarenské zafizeni nenachazi, neujistil se o jeho
skute¢né poloze a neprovedl Zadna opatteni k tomu, aby zamezil jeho pfipadnému poskozeni.
JelikoZ nasledné doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, navic pfi provadéni zemnich praci
prostfednictvim strojniho mechanismu, je z té€chto okolnosti zfejmé, Ze Giastnik fizeni zasahl
do jeho ochranného pasma, pfiemZ nepostupoval s naleZitou opatrnosti a svou &innost
neprovad¢l takovym zplsobem, aby neposkodil plynarenského zafizeni.

Pro vylou€eni piipadnych pochybnosti spravni organ podotyka, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob je skutetnost,
Ze odpov€dnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o tzv. objektivni odpoveédnost, kdy je véci u¢astnika ¥izeni, aby si
pfi vykonu svych ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formaélni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovn¢Z naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (S8kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$§tho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
sp. zn. 8 As 17/2007 - 135). Spravni organ ma zato, Ze jednani Glastnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednéani lze shledat jistou
spoleCenskou nebezpe¢nost (Skodlivost) spocivajici v ohroZzeni z4jmu spole¢nosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ pravé aktivnim jednanim
ucastnika fizeni do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni atniku nezanedbatelného
mnozstvi plynu.



Spravni orgén se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich
divodi, tedy dtivodti zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 ve spojeni s odst. 5 energetického zakona, a dospél k zévéru,
Ze ucastnik Fizeni s ohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni své povinnosti zabranil. Spravni orgdn vSak piesto k tvrzenim
ucastnika fizeni a dal$im zjisténym okolnostem, za nichZ k poskozeni plynarenského zafizeni
doslo, ptihlédl pii stanoveni vyse uloZené sankce.

V této souvislosti spravni organ poznamenava, Ze ucastnik fizeni se obecné nemuze
zprostit odpovédnosti za spravni delikt odkazem na poruSeni povinnosti vlastnimi
zaméstnanci, a to i vpipadé, ze ulastnik Fizeni provedl jejich Skoleni, spocivajici
v seznameni s podminkami prace, pracovnimi riziky a zadsadami bezpe€nosti a ochrany zdravi
a poZarni ochrany pii praci a v ramci tohoto Skoleni je poudil o praci v blizkosti podzemnich
anadzemnich vedeni a o jejich ochrannych péasmech. Pravidelné provadéni skoleni
zaméstnancl nelze hodnotit jako okolnost, ktera by i¢astnika fizeni zbavovala odpovédnosti
za spravni delikt, nebot’ takové $koleni by mé&lo byt povinnym minimem. Skute¢nost, Ze byl
zaméstnanec ze strany zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrZovat platné pravni piedpisy
a pracovni postupy, nepostacuje ke zpros§téni odpoveédnosti za spravni delikt. (Viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2015, €. j. 5 As 10/2015 - 27.)

Dale spravni organ poznamenava, Ze skute¢nost, Ze bylo rozhodnuto o podminéném
zastaveni trestntho stihani zaméstnance ucastnika fzeni, ktery obsluhoval strojni
mechanismus (bagr zn. YANMAR 4500) v dobé&, kdy doslo k poskozeni plynarenského
zakizeni, pro trestny Cin (pfelin) spachany timto jednanim, nezpisobuje nemozZnost postihu
tdastnika fizeni ve spravnim fizeni. Rizeni o spravnim deliktu je vedeno s i¢astnikem fizeni,
tedy s jinou osobou, nez je zaméstnanec G¢astnika Fizeni, a nejednd se tak o situaci, kdy bylo
rozhodovano dvakrat o tomtéz skutku.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Vtizeni bylo zjisténo, Ze uclastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zajmovému uzemi stavby i stavbé samé a pied zapocetim zemnich
praci bylo provedeno vytyCeni plynidrenského zafizeni v terénu. Tyto skuteCnosti spravni
orgén povazuje za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu sniZuji, a to i ptesto, Ze misto,
kde bylo plynarenské zafizeni poskozeno, se nachazelo asi dva metry od konce vytyCeni.

Utastnik fizeni neproved] pied zahajenim zemnich praci Z4dné kroky k tomu, aby se
ujistil o skute¢né poloze plynarenského zafizeni. Tuto skuteCnost spravni organ povaZuje
za prit€Zujici okolnost.

Z pohledu zajmu spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze v disledku poskozeni plynarenského zatfizeni doslo k uniku
vétsitho mnozstvi zemniho plynu, av$ak nedoslo k pferuSeni jeho dodavky kone¢nym
zakaznikim. Spravni organ proto nésledky jednéni ucastnika tizeni hodnoti jako méné
zavazné.



Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostfedni a aktivni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zaiizeni a tedy minimalizaci nasledka
zpusobeného poskozeni jakoz i thradu zplisobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Jako polehc¢ujici okolnost hodnoti spravni organ rovnéZ skute€nost, ze ucastnik fizeni
prokazateln€¢ poucil své zaméstnance o praci v blizkosti podzemnich a nadzemnich vedeni
a o jejich ochrannych pasmech.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehujici okolnost zohlednil
skuteCnost, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho ftizeni
za poruSeni zdkona ve vécné puasobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné
plisobnosti Uradu poprvé.

K vysi udé€lené sankce spravni organ uvadi, Ze se stale jedna o sankci, ktera ¢ini méné
neZ 1 % z maximalni zdkonné vy3e pokuty. Ugastniku Hzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméiena mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zéroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil uéastnikovi ¥izeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZzuje za odstraSujici
a uloZena sankce muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukléddna povinnost thrady nékladii f#izeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pausdlni Ccéstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ¢ini pausélni
¢éastka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doru€eni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desiatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.
- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



