ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04006/2016-ERU V Praze dne 20. kvétna 2016
C.j. 04006- 3 /2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tGfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zakont, ve znéni pozd&jsich predpisi, v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon
o pfestupcich®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 87 zdkona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn.
K0O-04006/2016-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan —, narozen
I rvalc bytem [ BN : o W psC . o oo
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

II.

takto:

Obvinény z prestupku, pan || N rarozen . -2l bytem -
- - : » B rsC - (dale jen ,,obvinény z prestupku®), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona provedl v ptesné nezjisténé dobé
ode dne 10. zati 2015 do dne 5. listopadu 2015 na adrese ||| GGG - -
¢. p. . zasah na odbémém misté elektrického zafizeni pred méficim zafizenim bez
ptedchoziho souhlasu provozovatele ptenosové soustavy tak, Ze odstranil plombu
a kryt zajistovaci krabice |} pripojil vrozvadsei piivodni fazové vodice
k odvodovym fazovym vodi¢im, v disledku ¢ehoz nasledné védomé z neméiené ¢asti
odebiral elektfinu, umysiné dopustil pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zikona.

Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z pfestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, &
19-2421001/0710, variabilni symbol 20616.



Oduavodnéni
1. Uvod

Energetickému regulaénimu tufadu (dale jen ,Utad®) jako vécné piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu sust. § 53 zakona
o prestupcich, bylo dne 11. dubna 2016 postoupeno Statni energetickou inspekci pod ¢. j. -

oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, uzemniho odboru D&&in, obvodniho oddéleni Ceska Kamenice (dale jen

»Policie CR®)spolu se spisovym materidlem ¢&. j. —

o pfestupku obvinéného z prestupku.

Po prostudovani podkladti obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni orgédn k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil obvinény
z pfestupku a Ze jsou dostateéné zji§tény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zakona o prestupcich k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkové stavu

Dne 5. listopadu 2015 se na zdkladé oznameni o neopravnéném odbéru elektfiny

hlidka Policie CR dostavila na misto k domu &. p. . v obci — - - Na
misté se nachizel pan || I zaméstnanec spolecnosti povéiené provozovatelem
distribu¢ni soustavy, ktery sd¢lil, ze pti kontrole elektrickych méticich zatizeni zjistil, Ze do
domu ¢&. p. ., kde byl dne 10. zafi 2015 provozovatelem distribuéni soustavy odpojen
elektricky proud a demontovan elektromér, je nyni proud opétovné ptipojen, ¢imz dochdzi
k neopravnénému odbéru elektiiny.

Policie CR na misté zjistila, Ze elektricky rozvadé¢ je umistén v uzamykatelné skiini
zabudované ve stén€ domu. V elektrickém rozvadé¢i po demontovani elektroméru je osazena
plastové krabitka, pod ni leZ{ odstranéna oranzova plomba ¢&. ||l s chybsjicim krytem,
ze které jsou vyvedeny elektrické kabely, které jsou podle barev propojeny elektrickymi
svorkami. Policie CR na misté dale potidila fotografickou dokumentaci.

Obvinény z piestupku podal Policii CR dne 9. inora 2016 vysvétleni, ve kterém uvedl,
ze dam & p. [} vobci | I - B ic v jcho viastnictvi a bydli s nim zde
1 jeho piitelkyné _ Dale uvedl, Zze n€kdy v srpnu mu byl z diivodu neplaceni
odebran¢ho elektrického proudu demontovan provozovatelem distribuéni soustavy
elektromér. Uvedenou situaci se snaZil s provozovatelem distribuéni soustavy fesit a domluvit
se na uzavieni smlouvy o odbéru elektrické energie, ale z divodu své finan¢ni tisné nebyl
schopen uhradit vznikly dluh. Proto se obvinény z piestupku, jak dale Policii CR uvedl, snazil
vyfesit pripojeni elektrického proudu sdm a provedl vodivé spojeni pfivodnich a odvodnich
fazovych vodicl, které zlstaly po demontaZi elektroméru umistény na elektromérové desce



v rozvodné skiini. Obvinény z prestupku déle uvedl, ze si uvédomuje své pochybeni a nemél
by odebirat neopravnéné elektiinu.

Policie CR si vyzadala znalecky posudek ¢. ||l znalce ing. .

ktery odhadl vyS$i $kody zplsobené neopravnénym odbérem elektfiny v domé &. p. .
v celkové hodnoté 2 075,17 K¢.

Provozovatel distribu¢ni soustavy svou kontrolou uvedeného odbérného mista za
neopravnény odbér elektiiny vyéislil svou celkovou vysi Skody 36 849,68 K¢&.

II1. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zékoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplisobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni tmyslné a nedbalostni.

K naplnéni dmyslu piimého je potfeba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zdkoné porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném piipadé potvrdil sam obvinény
z ptestupku, Ze si byl védom svého protipravniho jednani. Z vyjadieni obvinéného
z pfestupku ucinéného pred policejnim organem jednoznatné vyplyva, Ze obvinény
z prestupku prestupek spachal umyslné za ucelem piipojeni elekttiny do svého domu. Lze tak
konstatovat, ze se jednalo o jednani imyslné.

Dal$im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zasah na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemefena elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pred méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ déle uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z ptestupku provede umyslné zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, a to aniZ by mél k provadéni zasahlG sam potiebné odborné znalosti,



spliiuje nepochybné téZ kritérium spoletenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény 74dné zasahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze v pfesné nezji$téné dobé od 10. zai{ 2015 do 5.
listopadu 2015 obvinény z prestupku provedl zasah na odbérném elektrickém zafizeni, porusil
obecny zdkaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni Ize dovodit, Ze jednim ze znaki piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pied
provedenim zasahu na odbémém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery meél spravni organ kdispozici, iz vyjadfeni
obvinéného z pfestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z ptestupku si pied provedenim
zasahu nevyzadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dal$im znakem ptestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako ptestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
ze v daném piipadé skute¢né neslo o trestny &in. TaktéZ lze, i s ohledem na vySe uvedenou
Upravu energetického zdkona, vyloudit znak prestupku spoéivajici v tom, Ze ptestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku
povazuje predmétny d¢in za pfestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v ndvaznosti

na poruseni zdkazu obsazeného v energetickém zakoné.

IV. UloZeni pokuty

Zakon o piestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za ptestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postadi samotné projednani
piestupku. Pravni prava zékona o pfestupcich se ptitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zdkon jakozto zvlastni pravni Uprava prednost
pted zdkonem o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavei
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vy$e 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o prestupcich pfihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplinarnim Fizeni.



Co se tyCe zdvaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani obvinéné
z pfestupku poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zdsah na odbérném elektrickém zafizent,
pfiCemz ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale
pak také umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby
nedochdzelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele
pienosové nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany kone&ného zékaznika). Obvin&ny
z piestupku prestupek spachal svym aktivnim kondnim, kdy sam o své viili provedl zasah na
odbérném zafizeni, a to aniZ by mél k provadéni zdsahu potiebné odborné znalosti a souhlas
provozovatele distribuéni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost
pritéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, ¢ umyslné zavinéni je zdvazné&jsi nez
nedbalostni. V pribéhu piikazniho fizeni vyslo najevo, Ze pachatel propojil odb&mé elektrické
zatizeni umyslné€, a to za Ucelem pfipojeni elektfiny do svého domu, k ¢emuz spravni organ
piihlédl pfi ureni vyse pokuty jako k okolnosti pfitéZujici.

Pii posuzovani nésledkli pfestupku spravni organ pfedev$im zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbémé elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospé&l spravni organ k zavéru, Ze obvinény z prestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. Jelikoz doflo v pfimé souvislosti
s jedndnim obvinéného z prestupku pouze k ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéného z piestupku jako zavazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény z prestupku se ke svému jednani ptiznal, coZ chdpe spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost. Zaroveni spravni organ doddvéd, Ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno piikazni i prestupkové Fizeni z diivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z piestupku se piestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
obvinéného z prestupku. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udé€lena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pti samé spodni hranici zékonného rozpéti pokuty,
nemiZe byt vZadném ptipadé povazovana za finanni ohroZeni existence obvinéného
z pfestupku. Ukladana pokuta musi byt zaroveil pro pachatele citelna, nebot v opa¢ném
pripadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty
se negativné€ odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z piestupku. Takovy dopad je vSak tieba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvaZeni vSech okolnosti ptipadu a na zéklad¢€ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim padsmu moZné zékonné sazby dle energetického zikona.



Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 2 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolec¢enského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven tak pokuta
muzZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim fizeni je obvinéné z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to za piestupek podle energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor
ve 1hit¢ 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.
Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a #izeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipadé uznani viny obvinéné uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podéan odpor v uvedené zakonné 1hité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zédkona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti

pfipraveno k vyzvednuti.
-Otisk uredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnénd Gfedni osoba
odbor spravnich Fizeni



