ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10090/2024-ERU V Praze dne 15. srpna 2024
C.j. 10090-5/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisii, v pifikaznim fizeni podle § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piredpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky”) a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-10090/2024-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je pan

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. e) zakona ¢.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 30. Cervna 2024 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

.
Obvinény z piestupku, pan |
I (dile  také ,obvinény™), se uzndva vinnym

ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona, které¢ho se svou nedbalosti

dopustl_tim,_ e _joko _zfkamil_vodvimém misit |
I od blize nezjisténc doby do 26. dubna porusi

povinnost vyplyvajici z § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona udrzovat odbérné plynové zarizeni
v takovém stavu, aby se nestalo pfic¢inou ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v ptipadé zjisténi
zavady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit, kdyZ provozoval neservisovany plynovy kotel zn. Dakon
Unical 24 kW, rok vyroby 1999, ktery byl nezptsobily bezpeéného provozu a z divodu nedokonalého
spalovani do$lo k tiniku oxidu uhelnatého do prostoru domu a néasledné intoxikaci dvou o0sob,
ktera si vyzadala Iékai'skou pomoc a oSetieni ve zdravotnickém zafizeni.

IT.
Podle § 90 odst. 4 energetického zakona seobvinénému za spachani prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20524,

Odivodnéni

[1] Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regulaénim tfadem (dale také ,,Utad“ anebo ,,spravni
organ®) na zakladé doru¢eného oznameni piestupku Policii Ceské republiky, Méstskym feditelstvim

policie Plzen, 2. oddélenim obecné kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale
jen ,,Policie CR*) spole¢né se spisem sp. ZH.H ktery je soucasti spravniho
spisu sp. zn. OSR-10090/2024-ERU (dale jen ,,spisovy material®).



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

Na zaklad¢ podkladi obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
0 tom, Ze se projednavaného piestupku dopustil obvinény, a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny
okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Ze shromazdénych podklada ve spisovém materialu vyplyva, ze:

e dne 26. dubna 2024 byl Policii CR oznamen hasi¢skym zachrannym sborem vysoky obsah oxidu

uhelnatého v ovzdusi v domée na adres Vv jehoz dusledku
doslo k otravé osob , ktefi byli pfevezeni do zdravotnického

zafizeni k lékarskému oSetfeni,
Police CR na mist& provedla ohledani a pofidila fotodokumentaci,

o jak vyplyva ze zpravy provozovatele distribucni soustavy, spolecnosti GasNet, s.r.o., zakaznikem
na odbérmém miste je obvinény,

e dne 15. kvétna 2024 obvinény poskytl Policii CR vysvétleni. Uvedl, ze v domé bydli se svoji
manzelkou. Nékdy pted 20-ti az 30-ti lety byl v piedsini domu instalovan plynovy kotel Dakon. Kotel
byl v den udalosti v pofadku. Posledni prohlidka kotle prob&hla pied vice nez péti lety. Dne
26. dubna 2024 kolem poledne se manzelce udélalo nevolno a §la si lehnout. Pochvili citil nevolnost
i on a Sel si také lehnout. Nevolnost se prohlubovala. Vnucka, ktera pfisla na navstévu, zavolala
rychlou lékafskou pomoc. Ptivolany lékat detekoval zvySeny obsah oxidu uhelnatého v ovzdusi.
Na misto byli pfivolani hasi¢i a policie. S manzelkou absolvovali 1ékafské vysSetfeni v nemocnici
aten samy den byli propusténi do domaciho 1é¢eni bez nasledkti na 4jmé na zdravi. Kotel byl
pouzivan pravidelng, nikdy nemél poruchu. Podle vyjadieni obvinéného si drobné opravy kotle
a jeho ¢isténi provadél sam. Ke zvyseni koncentrace oxidu uhelnatého doslo shodou nahod, kdy kotel
mél nedostate¢ny piisun kysliku a ¢erpal si ho ze vzduchu uvnitf domu. K tomu pfispéla vyména
oken v domé za plastova, ktera 1épe tésni a rovnéZ soucasny déle trvajici provoz digestofe pii vafeni,

o 7 navodu ke kotli vyplyva, ze vyrobce kotle doporucuje pro jeho spravnou funkci a bezpeénost jeho
kontrolu minimaln¢ jednou roéné. Toto pii provozu kotle nebylo dodrzeno,

e podle lékaiské zpravy byla u pacientky _jiéténa zvysena
hladina oxidu uhelnatého; po oSetfeni byli propusténi bez nasledkd do domaciho 1é¢eni
s doporuc¢enim klidového rezimu a dostate¢ného piisunu tekutin,

e dne 29. dubna 2024 byla provedena revize kotle. Ze zpravy o revizi plynového zatizeni vyplyva,
Ze pri¢inou intoxikace byla vysoka hodnota oxidu uhelnatého ve spalinich a vysoky podtlak
nad stanovenou mez 4 Pa. Kotel nespliioval podminky bezpecného provozu a byl odstaven
od provozu. Revizni technik shledal kotel neservisovany, zaneSeny. Nebyl zajistén dostatecny
ptistup vzduchu z venkovniho prostfedi. Unik oxidu uhelnatého mohl byt zptisoben nedokonalym
spalovanim,

e ze zpravy o kontrole spalinové cesty vyplyva, ze proudéni vzduchu je nedostate¢né z diivodu
pripojené digestofte,

e podle zpravy o zasahu jednotky hasi¢ského zachranného sboru byla na misté zjiSténa zvysSena
koncentrace oxidu uhelnatého a zemniho plynu v ovzdusi. Bylo provedeno méfeni koncentrace oxidu
uhelnatého a zemniho plynu. Prostory domu byly odvétrany pfirozenou cestou otevienim oken,

Ze shromazdénych podkladt ve spisu jednoznaéné vyplyva, ze obvinény svou nedbalosti porusil § 62
odst. 2 pism. f) energetického zakona udrzovat odbérné plynové zatizeni v takovém stavu, aby se nestalo
pri¢inou ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v pfipad¢ zjisténi zavady tuto bez zbytecného
odkladu odstranit, kdyz jako zakaznik v odb&érmém misté provozoval plynovy kotel, ktery nebyl
zpusobily provozu.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba, V postaveni
zakaznika tim, Ze porusi povinnost stanovenou § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze obvinény svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
ptikazu naplnil formalni znaky pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona. Spravni
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organ ma za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani l1ze shledat spoledenskou Skodlivost, spoclivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti
na bezporuchovém a zejména bezpecném provozu plynovych zatizeni.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona Ize ulozit podle § 90 odst. 4 energetického
zakona pokutu do vyse 100 000 K¢.

Jako okolnost zvysujici zavaznost spachaného ptestupku spravni organ vyhodnotil skutec¢nost, ze doslo
k ohrozZeni zivota a zdravi dvou osob.

Jako okolnost snizujici zavaznost ptrestupku spravni organ hodnoti druh a miru zavinéni obvinéného.
Jeho zavinéni je netimyslné, nedbalostni. Spravni organ je presvéden, Ze obvinény nedocenil mozné
nebezpedi, které pii provozovani nerevidovaného a odborné neservisovaného kotle hrozilo.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zikona,
tj. opakované spachani piestupku ve smyslu § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani. Z tfedni Cinnosti spravni orgéan zjistil, ze obvinény neni
evidovan Vramci zadného jiného spravniho (ptfestupkového) fizeni za poruSeni pravniho piredpisu
ve vécné pisobnosti Ufadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu ulozenou ve vysi pii samé
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Nelze tak v ptipadé spravniho trestani obvinéného uvazovat
0 tom, Ze by uloZena vySe pokuty mohla pro obvinéného piedstavovat likvidaéni charakter. Pokuta
je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah do majetkovych
poméru obvinéného. Takto stanovenou pokutu spravni organ povazuje za odstrasujici a ulozeny spravni
trest, ktery muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnéna Ufedni osoba
odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: I



