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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11180/2021-ERU V Ostravé dne 19. ervence 2022
C.j. 11180-8/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zédkon), ve znéni pozd&jsich predpisii, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»Zakon o odpoveédnosti za prestupky™), a ust. § 150 zékona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-11180/2021-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

pan
bydlistém ¢&. p.  nar. || G

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni u€inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

nar. (déle jen ,ucastnik fizeni”), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakoma, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 29. kvétna 2021 v ochranném pasmu
plynédrenského zafizeni v katastralnim Gzemi —, na pozemku parc. ﬁ
prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v diisledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu IPE DN 63.

L
Obvinéni’ z iiestupku, pan [N oyoisccn [

IL
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi f{zeni za spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ceskych),

ktera je splvatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na i¢et Energetického reguladniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20522.

Odiuvodnéni

Spravni fizeni je zahajovadno na zdklad® vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho fadu (déle také
»Ufad“ ¢i ,spravni organ™) obsaZenych v podnétovém spise sp. zn. 11180/2021-ERU, ktery byl
dne 23. kvétna 2022 predan odboru sankénich tizeni a ve kterém je pokratovano.

Po prostudovéni podkladi obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-11180/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Géastnik Fizeni, a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.
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e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 29. kvétna 2021 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen ,,plyndrenské zatizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v katastralnim Gzemi{ “, na pozemku parc. €. -, stavebnim strojem tcastnik
Fizeni,

e dne 28. ledna 2021 vydal spravce plyndrenského zarizeni stamovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém Gzemi provadéni praci pod zn. _ spolu s Orientaénim a Detailnim
zékresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti
24 mésich ode dne jeho vydani,

e pied vlastnim zahjenim praci medoSlo spravcem plynarenského zafizeni k pfesnému vytyCeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu v mist€ jeho poSkozeni,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly ucastnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k iniku 87 m® plynu do ovzdudi za dobu
48 minut a byla pferusena dodavka plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie doméacnost).

Ugastnik Fzeni v pisemném vyjadieni dorué¢eném Utadu dne 21. ledna 2022 mj. uvedl, Ze k poskozeni
plynérenského zatizeni do$lo pfi vykopovych pracich minibagrem. Po poskozeni plynarenského zatizeni
Gdastnik fizeni ihned kontaktoval havarijni sluzbu a p¥i opravé byl nipomocen technikiim, ktefi
zaji$tovali opravu plynarenského zatizeni.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi
n&lterd 7o 7dlaztt gtanr_“u_an:’n_‘h vuet 8 4A ndet R 0 10 neho net 8 AR odet 3 nehn S eneroetickéha
zékona. V ramci piikazniho ¥izeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
plynérenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenske zatizeni
poskodil. V daném ptipad€ neni na zdkladé zjisté€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik
fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piipadé jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZzenim veskerého tsili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Utastnik fizeni provadél zemni price v ochranném pésmu
plynarenského zafizeni strojné, aniz by bylo provedeno vytyCeni polohy plynarenského zafizeni
v terénu, coz nesvédéi o tom, Ze by pii své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy
nevynaloZil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Podle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pfestupek spachédn z nedbalosti, jestlize
pachatel v&d&l, Ze svym jednanim miZe porudit nebo ohrozit zijem chrén€ny zdkonem,
ale bez ptiméfenych divodl spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a) téhoz
ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednidnim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, al to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim v&dét mél a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze uastnik fizeni nejednal tmysiné. Umyslem t¢astnika fizeni bylo
provést vykopové prace pro kanalizaci u novostavby rodinného domu, nikoliv poskozeni plynarenského
zatizeni. Udastnik fizeni se tedy dopustil protipravniho jednani nevédomou nedbalosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jedndni udastnika fizeni naplnilo rovn€z znaky
materialni stranky pFestupku, nebot’ v jeho jednédni 1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spolivajici
vporuSeni zajmu spoleénosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.
Lze tak uzavtit, ze GCastnik ¥izeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zédkona.
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Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze uloZit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zdkona pokutu az do vyse 100 000 K&,

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost pfestupku,
Ze:

e Uclastnik fizeni svym jedndnim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zatizeni vétsiho vyznamu,

e v disledku poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo k tdniku 87 m
do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi.

3 plynu

Pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako piitézujici okolnosti to, Ze:

e 1ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prosttednictvim zemniho
stroje,
e nebylo provedeno presné vytyéeni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

o thradu zptsobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,

e skuteCnost, ze Uastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné pisobnosti Ukadu,

e Ucastnik fizeni byl napomeocen pii odstrafiovani nasledkt poskozeni plynarenského zarizeni.

Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera byla stanovena u samé spodni
hranice zakonné vyse pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela piiméfena mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta v8ak byla zaroven stanovena v takové
vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni
organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku IL tohoto piikazu, nebot takto
stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a ulozeny spravni trest tak mutize plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Zarovent spravni organ poznamenava, Zze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhit¢ 8 dnd od jeho
dorudeni, a to jeho podédnim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedorueny a uloZeny prikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Martina Bajékova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzf: pan [N bydisem ¢. o. NN -



