ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-06515/2019-ERU V Ostraveé dne 24. ¢ervna 2019

C.j. 06515-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nkterych zdkonh (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zédkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢&;jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
a ust. §150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jSich predpisi
(dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06515/2019-ERU s obvinénym
z prestupku, spolec¢nosti Musil — stavebni a obchodni ¢innost s.r.o., se sidlem A. Dohnala
16, 768 21 Kvasice, ICO: 634 89 503, vevdci podezieni ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni t¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost Musil — stavebni a obchodni &innost s.r.o.,
se sidlem A. Dohnala 16, 768 21 Kvasice, ICO: 634 89 503 (dale jen ,ucastnik fizeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst..1 pism. o) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
13. kvétna 2018 v katastralnim uzemi Sulimov, u budovy &. p. 4 prostfednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky PE dn 32, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gi¢astnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 21 000 K¢
(slovy: dvacet jeden tisic korun &eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnii od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na tcet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 20519.

Oduvodnéni

Dne 20. prosince 2018 zah4jil Energeticky regulaini G¥ad (dale také ,,Utad“
¢i ,,spravni orgdn®) v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32
(dale takeé ,,plynarenské zafizeni“ &i ,,stfedotlakd plynovodni piipojka“) kontrolu ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 10. dubna 2019 Protokol



o kontrole ¢&. | ¢ j. 12462-12/2018-ERU. Viki kontrolnimu  zji§téni uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 12462/2018-ERU,
ktery byl vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-06515/2019-ERU dne 20. ¢ervna 2019,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucdastnik fizeni a Ze jsou dostateéné zji§tény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjist€nim
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil vsouladu sust. § 150 spravniho Fadu aust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjist€né pifi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o piestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 13. kvétna 2018 k poskozeni plynarenského
zatizeni, provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastrdlnim tzemi
Sulimov, u budovy €. p. 4 zemnim strojem zaméstnanec ucastnika Fizeni,

e stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi provadéni praci
bylo spravcem plynérenského zatizeni vydano pod &. || Gz

e pted zahijenim zemnich praci byla poloha plynirenského zarizeni v misté stavby
vyty&ena (Protokol o vyty&eni plynarenského zatizeni &. ||| EEGDbD.

o veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny,

e v disledku poSkozeni plyndrenského zaiizeni doslo k uniku 15 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 30 minut a k pferuseni dodavky 1 kone¢nému zakaznikovi.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 4. ledna 2019 v ramci kontroly mimo jiné
uvedl, Ze poloha vyty€eni plynarenského zafizeni odpovidala skute¢nému stavu. VytyCeni
bylo provedeno pro celou stavbu priitahu Sulimovem spole¢né 1 pro firmu provadéjici ostatni
stavebni objekty. Plynarenské zatizeni bylo obsypano piskem, ale nebylo opatieno vystraznou
folii.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né€ktery ze zékazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci piikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poskozeni plynarenského zaiizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad¢ neni na zéklad€ zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec uastnika ¥zeni, ktery provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jedndni zaméstnance
ucastnika fizeni je pfiCitatelné ucastnikovi ftizeni, kdyZ zaméstnanec vykondval Cinnost
pro uCastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
udastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona
o odpovédnosti za prestupky].



S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formaélni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovné€z znaky materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednéani
Ize shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpecném

a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, ze G¢astnik fizeni je odpovédny
za spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

P stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitéZujici okolnosti to, Ze:

e Ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje, coz bylo v rozporu sbodem 6) podminek
uvedenych ve vyjadieni spravce plyndresnkého zafizeni,

e vdisledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k pferuSeni dodavky plynu
1 koneénému zakaznikovi a Gniku 15 m® plynu do ovzdusi.

Pti stanoveni vy3e uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e Uhradu zplisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
e plynérenské zaiizeni nebylo opatieno vystraznou folii,
e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zédkona ve vécné pusobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vy$e pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
uCastnika fizeni. Spravni orgin z Vykazu zisku a ztrdty v plném rozsahu ke dni
31. prosince 2016 zaloZeném ve sbirce listin Vetfejného rejstiiku, zjistil, Ze u€astnik fizeni
doséahl vysledku hospodareni za u€etni obdobi ve vysi 455 000 K¢&, pii Cistém obratu za tcetni
obdobi ve vysi 7 125000 K&. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, ktera ¢ini méné neZ 1 % z maximalni zadkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze uCastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na u€astnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Poucéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnu od jeho doruceni, a to jeho podédnim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhuta
pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Bc. et Be. Katefina Kuglerova, v. .
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sanké&nich fizeni Ostrava



