ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03367/2018-ERU V Praze dne 15. &ervna 2018
C. j. 03367-9/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné pfislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale
jen ,energeticky zdkon“), v pifikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
aust. § 150 zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravnifad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale
jen ,spravni 1ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-03367/2018-ERU s obvinénym z pfestupku,
spole¢nosti SILNICE GROUP a.s., se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, I1C0:622 42 105, pro podezieni zespachdni piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoletnost SILNICE GROUP a.s., se sidlem Na Florenci
2116/15, Nové Mgisto, 110 00 Praha 1, ICO: 622 42 105 (dale jen ,ucastnik fizeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze provadél dne 12. bfezna 2018 u domu ¢&. p. . v k. 0. Bfezina
u Kitin, obci Biezina, v blizkosti plynarenského zafizeni (nizkotlaké plynovodni p¥ipojky
1PE DN 40) ¢innost, v jejimZz dasledku doslo vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona k poskozeni tohoto energetického zafizeni, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni
plynérenského zafizeni v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona se UCastnikovi fizeni za spichani piestupku
podle § 9laodst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 23 000 K¢
(slovy: dvacet tfi tisic korun eskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu naudet Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20518.

Odiavodnéni

Dne 4. dubna 2018 bylo Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Utad“
anebo ,spravni  orgin“) jako v&€cn€  piislusnému  spravnimu  orginu  podle
ust. § 18 energetického zakona doru¢eno ozndmeni (postoupeni véci) Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, tUzemniho odboru Brno-venkov,
OOP Slapanice (déle jen ,,Policie CR“), jehoz souéasti je spisovy material &. . || R

(dale téZ jen ,spis Policie CR“) o piestupku, kterého se mohl
dopustit pan , nar. ﬂ — (dale

téZ jen ,,stavbyvedouci), zaméstnany u téastnika fizeni a udilejici pokyny k provadéni prace,



ktery nafidil strojnikovi obsluhujicimu bagr JCB 48-Z panu _

ar. [N byten I (dilc t¢z jen strojnik®), ktery je téz

zamestnan u U¢astnika fizeni, provadéni zemnich praci.

Po prostudovéni podkladii obsaZenych ve spisu Policie CR, ktery byl vloZen
do spravniho spisu sp. zn. OSR-03367/2018-ERU (dale téZ jen ,,spisovy material®) dospé&l
spravni orgén k zavéru, Ze do§lé oznameni neodtivodituje zahéjeni fizeni se stavbyvedoucim,
nebot” pokyny k provadéni prace udilel strojnikovi v postaveni zaméstnance uéastnika fizeni
a strojnik provadél zemni prace také v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni. Stavbyvedouci
a strojnik jsou tak osoby, jejichZ jednani je pficitano G¢astniku fizeni dle § 20 zdkona
o odpovédnosti za prestupky.

Pfi provadéni zemnich praci spojenych s pielozkou stavajiciho nizkotlakého
plynovodu dn 110 a piipojek k objektiim v obci Bfezina, na pozemku p. ¢C. - ap. ¢ .
udomu &. p. . to vée vk. u. Bfezina u Kitin (dale téZ jen ,misto stavby”) doslo dne
12. bfezna 2018 k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky 1PE DN 40 (dile téZ
jen ,.plynarenské zatizeni) pro dim ¢&. p. . vk. 0. Bfezina u Kitin. Podle vyjadieni
stavbyvedouciho do$lo k udalosti za pouZiti stroje JSB 48-Z, kdy nafidil strojnikovi,
aby vykopal za pouziti stroje jamu k rekonstrukci odbocky plyndrenského zatizeni,
kdy se stavbyvedouci domnival, Ze plynarenské zafizeni bude v hloubce cca 80 - 100 cm,
zasypané piskem a oznacené Zlutou folii.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo podle
vyjadieni strojnika tak, Ze dle pokyni stavbyvedouciho mél shrnout pouze svrchni Cast
betonové mazaniny a zeminy, poté méla byt jama vykopu odstranéna ru¢n€. Pfi shrnuti
svrchni ¢asti zeminy vSak 1Zici cca ve 20 cm nabral neimysiné i plynarenské zafizeni, které
poskodil. Poté bylo poskozené plynarenské zaifizeni provizorné utésnéno; o vzniklé situaci
byl informovan stavbyvedouci, ktery zajistil pfivolani pohotovostni sluzby spravce distribu¢ni
site.

Z protokolu o ohled4ni mista ¢inu, ktery je soulasti spisového materialu, vyplyva,
Ze vyhloubena jama (dale téZ jen ,,vykop*) byla o rozmérech 125 x 140 cm. Hloubka vykopu
byla v riznych mistech jina, a to v mist& nejblize silnici 40 cm a v misté blize k domu €. p. .
¢inila 80 cm. Tato skuteCnost pak vyplyva i z fotodokumentace zaloZené ve spisovém
materialu. V nejméné hlubokém misté vykopu bylo umisténé plynarenské zatfizeni. Totéz
potvrzuje nacrtek mista ¢inu, ktery je téZ souasti spisového materidlu. Tyto skutecnosti
v§ak nepodporuji tvrzeni strojnika o shrnuti pouze svrchni ¢asti zeminy.

Dne 22. zaii 2017 vydal provozovatel plyndrenského zafizeni spolenost GasNet,
sr.0., se sidlem Klisska 940/96, Klife, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95567
(déale jen ,,spoleCnost GasNet, s.r.0.%), zastoupena spole¢nosti GridServices, s.r.0., se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Bro, ICO: 279 35311 (dale jen ,.spole&nost
GridServices, s.r.0.“) stanovisko - odsouhlaseni projektové dokumentace plynarenského
zatizeni pod zn. || ve vici — pielozka NTL
plynovodu (déle jen ,,stanovisko €. ). Ze stanoviska ¢. vyplyvaji
podminky pro provadéni stavebni Cinnosti, a to (i) pfesné uréeni uloZeni plynarenského
zafizeni a plynovodnich pfipojek je povinen provést stavebnik na sviij ndklad; (ii) bez
vytyCeni trasy a presného uloZeni plynarenského =zafizeni a plynovodnich piipojek
stavebnikem nesmi byt vlastni stavebni ¢innosti zahdjeny; (iii) pfi provadéni stavebni ¢innosti
je stavebnik povinen uéinit takova opatfeni, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského zafizeni



a plynovodnich piipojek nebo ovlivnit jejich bezpe¢nost a spolehlivost provozu; (iv) nebude
pouZzito nevhodného néfadi, zemina bude t€¢Zena pouze ruéné.

Dne 15. srpna 2016 vydal provozovatel plynéarenského zatizeni spolecnost RWE
GasNet, s.r.o., nyni spoleCnost GasNet, s.r.0., zastoupend spole¢nosti RWE Distribu¢ni

sluzby, s.r.0., nyni spole¢nost GridServices, s.r.o., stanovisko k existenci siti zn. ||| | | |
ve véci , véetn¢ priloh-detailniho zdkresu plynarenského
zafizeni (déle jen ,,stanovisko ¢&. 9. Ze stanoviska &. || N vyp!yva misto

uloZeni plyndrenskych zafizeni (nizkotlakého plynovodu a pfipojek k objektim) v misté
poZadované realizace stavebni ¢innosti.

Dne 20. bfezna 2018 bylo provedeno spole¢nosti GridServices, s.r.o., vytyCeni
plynarenského zafizeni, a to za pomoci hledate typu RD 4000 s barevnym vyznaCenim
polohy nizkotlakého plynovodu PE DN 110 od &. p. | k¢. p. .; NTL odvodiiovaé +
pfechod pfes vozovku, v¢. pfipojek PE DN 40 v terénu, o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven
protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni, ¢islo -, véetn¢ prilohy — barevného
vyznaleni realizovaného vyty€eni (dale téZ jen ,,protokol o vytyCeni®). Protokol o vytyCeni
a fyzické vytyCeni v terénu pirevzal za ucastnika fizeni stavbyvedouci téhoz dne, co bylo
provedeno, coz stvrdil svym podpisem na protokolu o vytyCeni. Protokol o vytyCeni uvadi
podminky pro provadéni praci, a to (i) ptfi provadéni stavebni Cinnosti je nutné dodrZet
stanovisko spole¢nosti GridServices, s.r.o.; veSkeré zemni prace v blizkosti plynovodu
jenutné provadét runé — uNTL, STL PZ, EZ 1 m na kaZdou stranu; (ii) prace
v bezprostiedni blizkosti PZ, EZ provadét tak, aby nedoslo k poruseni izolace nebo stény PE
potrubi; (ii1) pfesné uloZeni nebylo stanoveno, toto je nutné ovéfit ruéné kopanou sondou; (iv)
v pfipad€ nejasné trasyPZ, EZ budou v mistech oznacenych na situaénim zékresu provedeny
se zvySenou opatrnosti rovnéZ ru¢né€ kopané sondy k upiesnéni PZ, EZ.

Z protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ, &islo protokolu - (dale téz
jen ,protokol o uniku“) suvedenym datem poskozeni dne 12. bfezna 2018 vyplyva,
Ze poskozeni zgﬁsobil ucastnik fizeni a velikost otvoru na poskozeném plynarenském zatizeni
¢inila 2,25 cm”. Z protokolu o uniku dale vyplyva, Ze v disledku poskozeni plynarenského
zatizeni doglo k tmiku plynu v mnoZstvi 9 m® po dobu trvani 10 minut.

Z protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeCnostniho pasma plynarenského
zafizeni, Cislo hlaseni v SAP ESM: _ (dale téz jen ,,protokol o naruSeni®) vyplyva,
Ze vykop byl provddén strojn€ a naruSeni (ochranného) pasma plynarenského zafizeni
zpusobil ucastnik fizeni. Z protokolu o naruSeni dale vyplyva, Ze v souvislosti s poskozenim
plynérenského zatizeni doslo k pferu$eni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie
domécnost-maloodbér), po dobu 3 hodin. Z protokolu o naru$eni déle vyplyva, Ze ucastnikem
fizeni nebyly dodrZzeny podminky stanoviska.

Z dokumentu poskozeni plynédrenského zafizeni tieti stranou — Zadost o uvedeni PZ
do puivodniho stavu ze dne 12. bfezna 2018 také vyplyva, ze poskozeni plyndrenského
zafizeni zpasobil G¢astnik Fizeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zaiizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno tcastnikem
fizeni spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.



V souvislosti s poSkozenim plynéarenského zatizeni a jeho uvedenim do pvodniho
stavu vznikla spole¢nosti GasNet, s.r.o0. Skoda ve vysi 15 304,96 K&, ktera byla dle vyjadieni
spole€nosti GasNet, s.r.0., ze dne 25. kvétna 2018, zcela uhrazena.

S ohledem na vyse uvedené, po prostudovani viech podkladii obsazenych ve spisovém
materidlu, dospél spravni organ k zavéru, Ze veskeré podklady pro posouzeni véci
jsou dostacujici aneni pochyb otom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik Fizeni
a Ze jsou dostate¢n€ zjistény vSechny okolnosti a skute¢nosti daného piipadu, o kterych nema
spravni organ divodné pochybnosti, proto pfistoupil podle ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky v souladu ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruS§i n&ktery ze =zdkazii stanovenych
v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zikona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim ust. § 68 odst. 3
energetického zakona, podle n€éhoz v ochranném pasmu i mimo né& je kazdy povinen zdrZet
se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz, a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiemzZ timto se pro ucely energetického zdkona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovoda a plynovodnich p¥ipojek o tlakové urovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném uzemi obce ¢ini 1 metr na obé strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce ¢ini 2 metry na ob€ strany. V projednavaném piipadé tak ¢inilo ochranné pasmo
plynarenského zafizeni 1 metr na ob¢ strany.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a v pfiinné souvislosti tak lze trestat pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé zjisténych
okolnosti a skutecnosti vyplyvajicich ze spisového materidlu pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucastnik Fizeni, resp. jeho zaméstnanec, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo dostatenym zplsobem prokazano z podkladi obsaZenych
ve spisovém materidlu, Ze ucCastnik fizeni provadél zemni priace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, a to takovym zpisobem, p¥i kterém doslo k poskozeni pfedmétného
plynarenského zafizeni. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze udastnik Fizeni
pfi provadéni stavebnich praci nepostupoval s maximalni opatrnosti a odbornou pééi,
aby nedoslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni.

Nad ramec shora uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym
znakem piestupkl pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je skuteénost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni.
Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Glastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své €innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥isluSnymi
pravnimi pfedpisy, a to v daném ptipadé povinnosti stanovené energetickym zakonem.



S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imz doslo k formalnimu naplnéni skutkové podstaty
piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgadn musel zabyvat
rovnéZ napln€nim tzv. materialni stranky pfestupku (spole€enské $kodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky, dle které plati, Ze pFestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pifestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky
stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
prestupku. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze
povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ§i nez nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou pfestupku je postih za jednani
vrozporu spravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty piestupku, pokud zarovefi neni jednidnim spolelensky
nebezpecnym (Skodlivym). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni
jednani kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formalnich znakd protipravniho jednéni
napln€na i materialni strdnka pfestupku a jednani musi vykazovat ur€itou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Spravni organ ma za to, Ze jednani uCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jedndni lze shledat spoleéenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formdlni a materialni stranky pfedmétného pfestupku ze strany Glastnika
fizeni, v disledku ¢ehoZ lze uzaviit, Ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachani pfestupku,
jak je uvedeno ve vyroku L

Spravni orgin se déle zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky zpro$tujici ucastnika Fizeni odpovédnosti
za piestupek, tedy zda ucastnik Fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku (poruSeni pravnich povinnosti)
zabranil. Z podkladti, které mél spravni organ k dispozici, v8ak nevyplyva, Ze by nastala
jakékoliv objektivni zakonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci u¢astnika fizeni,
tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného piestupku. Lze tak konstatovat, Ze uéastnik
fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny za spachéni
pfestupku podle ust. § 9laodst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
poruSenim ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91aodst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna



se 0 maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v Gvahu v ptipadé zvlast’ vysoké
zavaZnosti prestupku véetné jeho nasledki, dobe€ trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty pfihliZel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§ténim projednavaného piipadu.

Pii ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu piihlizel spravni organ ve smyslu
ust. § 37 pism. a); c¢) a g) zdkona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavazZnosti
prestupku; k pfitéZzujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika fizeni.

Déle spravni organ ptihliZzel dle ust. § 38 pism. b); c¢); d) zdkona o odpov&dnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku; ke zptsobu spachani pfestupku
a okolnostem spachéani pfestupku. V neposledni fad¢ spravni orgdn ptihlédl pii stanoveni
vyse uloZené pokuty téZ k osobé& pachatele, tj. Géastnika fizeni.

Spravni organ pfi posuzovani otdzky vymeéry spravniho trestu piihliZel k pfitézujicim
a polehCujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Utastnik fizeni svym jedndnim poskodil nizkotlakou plynovodni piipojku,
tedy plynarenské zafizeni men$iho vyznamu, a tuto okolnost spravni organ vyhodnotil
jako okolnost zavaznost ptestupku snizujici.

Sprévni organ déle ptihlizel k osob¢ Gcastnika fizeni, piiCemZ jednim z pfedmétd jeho
podnikéni je Cinnost souvisejici se stavebnimi pracemi, a to provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani, s ohledem na povahu své ¢innosti mél G¢astnik ¥izeni v&dét, Ze v ochranném
pasmu plynarenského =zafizeni lze provadét jakékoli cCinnosti s maximalni opatrnosti
a také pfedchazet vzniku ptipadnych $kod. Uvedené vyhodnotil spravni organ pii stanoveni
vyse uloZené pokuty jako ptitéZujici okolnost.

Spravni organ vyhodnotil jako polehcujici okolnost, Ze plyndrenské zafizeni bylo
umisténo cca 20 — 40 cm pod povrchem, nebylo obsypano piskem a oznaCeno vystraZznou
folii, nebot’ bylo pravdépodobné instalovano protlakem.

Spravni organ vyhodnotil jako pfitézujici okolnost, Ze G€astnik fizeni neprovedl ruéné
kopané sondy pro ovéfeni uloZeni plynarenského zafizeni, tak jak tyto vyplyvaji ze stanoviska
¢. a z protokolu o vytyceni, a dale, Ze provad¢€l zemni prace bez sondaZze hloubky
a pfesného mista uloZeni plynarenského zafizeni.

V diisledku poskozeni predmétného plynéarenského zatizeni doslo k tmiku 9 m® plynu
do ovzdusi, doslo k pferuseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi - kategorie domécnost
(maloodbér), ktery dle spisového materialu nebyl v disledku odpojeni nijak omezen,
coZ spravni organ nehodnoti ani jako poleh¢uji ani pfitéZujici okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty vyhodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost
bezprostfedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zaifizeni a uhradu
vzniklé Skody.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zékona
o odpovédnosti za ptestupky zejména zohlediiovat opakovanost porusovani zakona Géastniky
fizeni — obvinénymi z piestupku, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni



apravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani. Na strané
ucastnika fizeni je tfeba uvést, Ze ulastnik Fizeni neni evidovan v rdmci Zadného souéasné
probihajiciho spravniho Fizeni za porudeni zikona ve vécné pisobnosti Utadu, coZ spravni
orgéan vyhodnotil jako vyrazn€ polehcujici okolnost

Co se tyka majetkovych poméri Gc¢astnika ¥zeni, spravni organ vychéazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladdajici pokutu za pfestupek jepovinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy piislusny zédkon osobni amajetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek

rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi.

Z Gfedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze u€astnik fizeni dle vykazu zisku a ztraty
k 30. 9. 2017, zvefejnéném ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku, dosahl Cistého obratu
za ugetni obdobi ve vyii || K¢ a vykazal zisk po zdanéni ve vysi |Gz k<.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vy$i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonem
stanovené sazby, nelze v piipadé€ udastnika fizeni uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvéazeni vSech okolnosti daného pfipadu byla spravnim orgédnem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice mozné zakonné
sazby dle energetického zdkona. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, ktera ¢ini méné neZ 0,2 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni organ
povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveii mize vzhledem
k zavaZnosti prestupku plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu,
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥padech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnil
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnéna uiedni osoba
odde¢leni sankénich fizeni Praha



