ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06084/2017-ERU V Praze dne 30. kvétna 2017
C.j. 06084-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen
»energeticky zékon®), v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisi (déale jen ,,zdkon o prestupcich®), v ptikaznim
fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. OSR-06084/2017-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je pan

, ve véci podezieni ze spachéani prestupku podle ust. § 90 odst 1
pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, pan

(dale jen ,,obvinény z piestupku®), se tim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne 8. fijna 2016 v obci
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, prostfednictvim strojniho mechanismu (bagr
zn. HITACHI) zemni prace spocivajici v hloubeni vykopu pro uloZeni kanaliza¢ni piipojky,
pii kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE dn 63 (déle jen ,plynarenské
zafizeni®), a tim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu imimo né, znedbalosti dopustil pfestupku podle ust.§ 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému z piestupku za spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklddd pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na i¢et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20517.

Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 27. tinora 2017 zah4jil Energeticky regula¢ni tfad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdkladé ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
27. btezna 2017 Protokol o kontrole ¢&. [l ¢. j. 02326-8/2017-ERU. Vi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil obvinény z pfestupku Zadné namitky.



Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02326/2017-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 29. kvétna 2017, o ¢emZ byl uinén zaznam
o vloZeni do spisu €. j. 06084-2/2017-ERU, dospél spravni orgn k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se predmétného jednani dopustil obvinény z prestupku a Ze jsou dostatedné zjistény
1 ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil spravni organ v souladu sust. § 87 zdkona
o prestupcich k vydéani prikazu.

IL. Popis skutkového stavu

PHi kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace v obci || GGG, spo:ivajici
v hloubeni vykopu pro uloZeni kanaliza¢ni pfipojky provadél dne 8. fijna 2016 obvinény
z prestupku. Obvinény z prestupku provadél zemni prace svépomoci za ucelem napojeni
kanalizatni piipojky pro odvod de$tové vody na hlavni kanalizaéni fad. Dle vyjadfeni
obvinéného z pfestupku ze dne 20. bfezna 2017 stavba nevyzadovala stavebni povoleni.

Dne 24. tinora 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko zn. _
ke stavebnimu fizeni o povoleni stavby Soucasti tohoto stanoviska
bylo i vymezeni podminek pro ¢innost v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. P¥ilohou
stanoviska byl orienta¢ni zékres prib&hu trasy plynarenskych zafizeni v zdjmovém tzemi
vystavby.

Dne 21. Cervence 2016 proved] spravce plynarenské zafizeni vytyCeni prib&hu jeho
trasy vterénu, o &emZ byl sepsan téhoZ dne protokol o vyty¢eni & [} Zadatelem
o provedeni vytyCeni byla spoleénost TRASKO a.s., se sidlem Na Nouzce 487/8, 682 01
Vyskov, ICO: 255 49 464.

Obvinény z pfestupku ve svém vyjadreni ze dne 12. bfezna 2017 uvedl, Ze pribéh
trasy plynarenského zafizeni mu byl znam zkoordinaéni situace, ktera byla soudasti
stavebniho povoleni, na jehoz zikladé prob&hla vystavba kanalizace v obci
Pred vlastnim zahdjenim praci na zhotovovani kanalizagnich pfipojek pak spolednost
TRASKO a.s. zajistila provedeni vyty&eni trasy plynarenského zafizeni v terénu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla obvinénému z pfestupku znama.

Dne 8. tijna 2016 doslo v obci v obci ||| | | . i provadeni zemnich
praci spocivajicich v hloubeni vykopu pro uloZeni kanalizaéni p¥ipojky k poskozeni
plynarenského zafizeni strojnim mechanismem (bagr zn. HITACHI). Obvinény z pfestupku
ke zpisobu poskozeni plynarenského zatizeni uvedl, Ze plyndrenské zafizeni bylo zasaZeno
1zici bagru.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistng pfislusnému spravei,
ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni €. _ ze dne 10. fijna 2016
k tniku 69 m’ zemniho plynu do ovzdusi. Unik trval 25 minut. Dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &islo hlaseni v SAP PM [}
- ze dne 8. fijna 2016 doslo v dusledku poskozeni plynarenského zaiizeni rovnéz
k pteruSeni dodavky zemniho plynu 36 kone¢nym zékaznikim po dobu dvou hodin.



Veskeré naklady spojené s opravou plynédrenského zafizeni obvinény z pfestupku
uhradil, coZ potvrdil provozovatel distribuéni soustavy ve svém vyjadieni ze dne 17. biezna
2017.

Obvinény z pfestupku k okolnostem spachéni prestupku uvedl, Ze pied zahdjenim
zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu (bagr zn. HITACHI) nejprve provedla
sondaz terénu prostiednictvim ruéniho nafadi. P#i ru¢nim odkopavani zeminy nebyly nalezeny
ochranné prvky plynarenského zafizeni (barevna folie a piskovy obsyp), proto bylo nasledné
zahdajeno hloubeni vykopu strojnim zplsobem. Dle nazoru obvinéného z piestupku byly tyto
ochranné prvky pravdépodobné odstranény p¥i zhotovovani ptipojky splaskové kanalizace
a kanaliza¢ni Sachty asi ¢trnéct dnli pred tim, neZ bylo plynarenské zafizeni dne 8. fijna 2016
poskozeno.

III.  Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavin&né
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolednosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkon& o piestupcich, nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny Cin.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, v€domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nésledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mizZe byt védoma ¢i nevédoma.

. Dle ust. § 4 odst. 1 zékona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestliZe

pachatel v&d¢l, Ze svym jednanim miZe poru$it nebo ohrozit zdjem chranény zikonem,
ale bez pfimétenych diivodd spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zijem
chranény zékonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim v&éd&t mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze obvinény z pfestupku nejednal Gmyslné.
Jeho umyslem zajist¢ nebylo posSkozeni plynarenského zafizeni, ale zhotoveni vykopu
pro napojeni kanaliza¢ni pfipojky pro odvod dest'ové vody do hlavniho kanaliza¢niho fadu.

V ramci fizeni bylo zjist€no, Ze obvinény z prestupku v&dél, Ze v misté, v némz svou
Cinnost provadél, nachdzi plyndrenské zatfizeni. Obvinény z pfestupku piesto zah4jil zemni
prace prostfednictvim strojniho mechanismu dfive, neZ se ujistil, kde pfesné je plyndrenské
uloZeno a zda nemiZe byt pti této ¢innosti zasaZeno. Obvinénému z prestupku pfitom muselo
byt ziejmé, Ze pii zasahu plynédrenského zatizeni 1Zici bagru existuje vysoka pravdépodobnost,
Zze dojde kposkozeni tohoto zafizeni. I kdyZ obvinénému z pfestupku pfesnd poloha
plynérenského zafizeni nebyla zndma, spoléhal na to, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni
nedojde. Jednani obvinéného z prestupku tak nese znaky védomé nedbalosti.

Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z4jmu spole¢nosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o pfestupcich nebo jiném zdkoné.



Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona energetického zdkona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo
v ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona.

V ramci Fizeni o pfestupku se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
plynérenského zatizeni pifi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Znakem skutkové podstaty prestupku je v projedndvaném ptipad€ poskozeni
plynérenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou ¢&innosti
plynarenské zatfizeni poSkodil. V daném ptipadé neni na zdkladé vyjadieni samotného
obvinéného z piestupku a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény
z prestupku, kdo provade€l zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Energeticky zékon ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi, Ze v ochranném pasmu i mimo né
je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

V piikaznim fizeni z podkladl ve spise nebylo zji§téno, Ze by obvinény z piestupku
v&dé€l, Ze svou Cinnost provadi pfimo v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni. Spravni
organ vSak v ramci fizeni zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla obvinénému
z piestupku znama, obvinény z ptestupku vSak neodivodnéné spoléhal na to, Ze svou Einnosti
do ochranného pasma plynarenského zatizeni nezasdhne.

V ramci piikazniho fizeni rovnéz bylo zjist€no, Ze obvinény z prestupku pii vlastnim
poskozeni plynarenského zatizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni prostfednictvim strojniho mechanismu (bagr zn. HITACHI).

Jetedy ziejmé, Ze obvinény z prestupku pii své Cinnosti nepostupoval s nalezitou
obezfetnosti a opatrnosti, aby k poSkozeni plynarenského zafizeni nemohlo dojit.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z pfestupku svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
obvinéného z prestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jednani
obvinéného z pfestupku lze shledat jistou spolecenskou nebezpednost (Skodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zajmu spoleénosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Aktivnim jednanim obvinéného z piestupku doSlo k poskozeni plynarenského zaiizeni,
pferuseni dodavky zemniho plynu a k Gniku nezanedbatelného mnozstvi zemniho plynu.

Spravni organ se dale zabyval tvrzenim obvinéného z piestupku, Ze plynarenské
zafizeni nebylo v mist€¢ poSkozeni opatfeno piskovym obsypem a Ze v misté provadeéni
zemnich praci nebylo plynérenské zafizeni opatieno vystraznou folii upozortiujici na jeho
pfitomnost.

Ktomu spravni orgén uvadi, Ze k poSkozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti
provadénou obvinénym z piestupku doslo pfedevsim proto, Ze obvinény z pfestupku provadél



zemni price strojnim zplsobem, aniz by se pifedem ujistil o ptesné poloze plynarenského
zatizeni a nikoliv proto, Ze nebylo opatfeno ochrannymi prvky.

Lze tak uzavfit, Ze obvinény z pfestupku je odpovédny za spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

IV.  UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 pfedvida, Ze za piestupek lze uloZit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zdkazu &innosti, propadnuti v&ci nebo zédkazu pobytu. Sankci
lze pfitom za podminek stanovenych zdkonem uloZit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o prestupku
upustit, jestlize k napravé pachatele postati samotné projednani pfestupku. Pravni uprava
zakona o prestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zdkon n&co jiného.
V daném piipadé, kdy se jedna o pfestupek upraveny energetickym zdkonem, ma energeticky
zékon jakoZto zvlaStni pravni Uprava pfednost pfed zadkonem o pfestupcich.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 90 odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZz do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o prestupcich pfihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti piestupku, zejména ke zptisobu jeho spachéni a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda ajakym
zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim #zeni.

V fizeni bylo zjiSténo, Ze obvinény z pfestupku sice sam nepozadal pied zahijenim
zemnich praci provozovatele distribuéni soustavy o souhlas s provadénim praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, ale vlastni existence plynarenského zafizeni mu byla znéma.
Proto v tomto ptipad€ skutecnost, Ze obvinény z prestupku nepoZadal pfed zahdjenim zemnich

"praci provozovatele distribu¢ni soustavy o souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni, spravni organ nepovazuje za pfitéZujici okolnost.

Z pohledu z4jmu spolegnosti na bezpeCném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nésledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) pfestupku byly v tomto konkrétnim piipadé vyznamnéj$i a zavaZnost
spachaného prestupku lze z tohoto pohledu proto hodnotit jako vyssi, nebot’ v souvislosti
s jedndnim obvin&ného z prestupku doglo k tniku 69 m® zemniho plynu do ovzdusi a zéroveti
byla pteruSena jeho dodavka 36 koneénym zakaznikim.

Jako polehCujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostiedni snahu obvin&ného
zpfestupku o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni auhradu zpdsobené 3kody
provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni orgdn pfi ukladdni pokuty jako vyrazné polehlujici okolnost zejména
zohlednil, Ze obvinény z pfestupku neni evidovan v ramci Zadného jiného fizeni o prestupku
za poruseni zdkona ve vécné pisobnosti Ufadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné
ptisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpé&ti pokuty, nelze



v piipad€ spravniho tresténi fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na obvinéného z ptestupku likvidaéni dopad.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfim&fenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a pokuta tak miiZe plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgén poznamendva, e pokuta byla
uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zékona o pfestupcich podat odpor
ve [hit€ 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
V¢&asnym podanim odporu se piikaz rusi a ¥izeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z pfestupku uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhldskou & 231/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist,
atove vysi 1000 K¢. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné Ihitg,
se stdva pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhita pro poddni odporu se pocitd ode dne nésledujictho po dorudeni piikazu,
nejpozd&ji v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna Uredni osoba
odbor spravnich fizeni



