ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11506/2014-ERU V Ostrave dne 8. prosince 2014

C.j. 11506-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné& nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich ptedpist, v ptikaznim
Fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd€jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-11506/2014-ERU s ugastmkem r17em kterym je fyzicka osoba
podnikajici pan (R, sc¢ sidlem R -
L podezrem ze spéche’mi spravniho deliktu

podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, rozhodl

takto:

I.  Udastnik tizeni, fyzickd osoba podnikajici pan _, se sidlem [
—, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél 24. fijna 2013 v obci Pec pod SnéZzkou u domu &. p. 17 —
Chata Lokomotiva, zemni prace, kdy pfi ruénim vykopu sondy pro uréeni piesné polohy
plynarenského zafizeni doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 50, a tim
k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pdsmu ¢i mimo ng,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni, fyzické osobé
podnikajic panu | - c1crn |
—, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
téhoz zdkona ukladad pokuta ve vy$i 8 000 K& (slovy: osm tisic korun ceskych), ktera
jesplatna do 15 dnlt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regula¢niho ﬁfddu vedeny u Ceské ndrodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikop& 28,
PSC: 110 03, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20514.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb.,

o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vy$i pausalni ¢astky ndkladd fizeni, se Gcastnikovi fizeni, fyzické osobé podnikajici panu
e . o BT

B .k1ads povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSdlni &dstky 1000 K&



(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regula¢niho fadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 20514.

Oddvodnéni:
L. Uvod

Dne 14. srpna 2014 zah4jil Energeticky regulacni urad (dale jen ,.Utad*) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozde€jsich predpisti (dale jen
.energeticky zakon®), v disledku poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky 1IPE DN 50,
k némuZ doslo dne 24. Fjna 2013 vobci Pec pod Snézkou u domu ¢. p. 17 — Chata
Lokomotiva. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich predpisii (déle
jen ,spravni fad*), na zakladé kterych vyhotovil dne 9. tijna 2014 Protokol o kontrole
¢. K027214, &. . 07320-13/2014-ERU, ktery byl kontrolované osob¢ dorucen 17. fijna 2014.
Kontrolovana osoba neuplatnila vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné
namitky. Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 07320/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 8. prosince 2014, o ¢emz byl vyhotoven zdznam
o vlozeni do spisu ¢&. j. 11506-2/2014-ERU, dospél spravni organ k zavéru, ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila fyzickd osoba podnikajici pan _,
se sidlem (déle jen
,Uucastnik Fizeni®). Soucasné byly dostateéné zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto piistoupil
spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

1. Popis skutkového stavu

P#i kontrole bylo zji$té€no, Ze Glastnik Fizeni uzaviel dne 31. prosince 2012 Smlouvu
odilo ¢ [HMEER sc spoletnosti ELSPOL spol. sr.o., IC: 427 67857, vpostaveni
objednatele. Smlouva byla sjednina na rok 2013 na provadéni pomocnych, zemnich
a stavebnich praci a na vykon ¢innosti mechanizaci.

Dne 10. ¥jna 2013 uzavfela spoletnost ELSPOL spol. s r.0., IC: 427 67 857, jakoZto
zhotovitel, Smlouvu o dilo ¢. [, S objednatelem, spolegnosti VCE — montaZe a.s.,
IC: 259 38 746. Pfedmétem uvedené smlouvy byly zemni prace na akci Pec pod SnéZkou,
vymena vadnych kabeld 35 kV.



Spoletnost ELSPOL spol. sr.o., IC: 427 67 857, pak na zakladé Objednavky
B 2c dne 10. Hjna 2013 objednala u tcastnika fizeni zemni a pomocné prace na akci
»Pec pod SnéZkou, vyména vadnych kabeld 35kV* vramci uzaviené Smlouvy o dilo
¢. B zc dne 31. prosince 2012.

Dne 20. fijna 2013 doslo k pfevzeti staveni$té ucastnikem fizeni, o cemz sv&dC¢i Zapis
o pievzeti staveni$té. Z n&j vyplyva, Ze objednatel nenechal vytyc€it inzenyrské sité.

Dne 24. fijna 2013 doSlo vobei Pec pod SnéZkou u domu & p. 17 — Chata
Lokomotiva, p¥i provadéni zemnich praci k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 50, 0 ¢emZ byl ucinén zépis do Stavebn& montazniho deniku na list ¢. [, v ném?
je uvedeno, Ze kolem chaty Lokomotiva byl provadén ruéni vykop, ruéné byl také provadén
vykop sondy pro uréeni piipojky plynu. P sondaznim vykopu vSak doSlo k prekopnuti
piipojky plynu pro chatu Lokomotiva. Pfipojka byla podle zdznamu v deniku uloZena
cca 40 cm pod zemi, a to bez vystrazné folie a bez piskového obsypu.

O stanovisko k existenci siti poZadal objednatel dila, spole¢nost ELSPOL spol. sr.0.,
IC: 427 67 857, spravce plynarenského zafizeni aZ po poskozeni plyndrenského zafizeni.
Stanovisko spole¢nostt RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., zn. - k existenci siti
provéc ,Pec pod SnéZkou, vyména vadnych kabeld 35kV* bylo vydino dne
12. prosince 2013.

Z vyjadieni GCastnika fizeni pii fyzické kontrole provedené kontrolnim orgdnem dne
22. zari 2014 vyplynulo, Ze zemni prace provadél ucastnik fizeni na zéklad€ objednévky
spole¢nosti ELSPOL spol. st.0., IC: 427 67 857. P¥i provadéni zemnich praci se pfitom
Ucastnik fizeni fidil pokyny stavbyvedouciho, pana -, zaméstnance uvedené spolecnosti,
ktery ucastnika fzeni seznamil se skuteCnosti, Ze se v mist¢ provadéni praci nachdzi
plynéarenské zafizeni. Ucastnik Fizeni kontrolnimu organu sdélil, Ze plynéarenské zafizeni
nebylo pfed zahdjenim praci spravcem plynarenského zatizeni vytyCeno, a to vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o opravu havarijniho stavu podzemniho kabelového vedeni vysokého
napéti pred zimou. Ugastnik fizeni provedl nejprve ruéni vykop sond v mist&, kde
stavbyvedouci urcil pfibliZznou polohu plynarenského zatizeni. Pii tomto vykopu vSak doSlo
hrotem krumpace k poskozeni plynovodni ptipojky, kterd se nachazela v kamenitém podlozi
v hloubce pouhych 40 centimetrt pod povrchem a nebyla ani fadn¢ zapiskovana a opatfena
vystraznou folif.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
prislusnému spravei, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poSkozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pdsma plynarenského
zatizeni ¢. (SRR 2 Protokolu o Gniku plynu z poskozeného plynérenského zafizent
<. — k tniku 2 016 m’ zemniho plynu do ovzdusi za dobu 37 minut. Doslo
piitom k preru§eni dodavky jednomu koneénému zékaznikovi. VeSkeré naklady spojene
s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu uhradila spole¢nost ELSPOL spol. sr.0.,
IC: 427 67 857, beze zbytku.




1I1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zékazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném péasmu
i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zdkaz uréitého jednani v ochranném pasmutak, aby nedoSlo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 v&€tu druhou
energetického zakona poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimZ a zptisobenym nasledkem je pii¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery p¥imo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,
7e to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 24. tfijna 2013 zemni prace, pii kterych doslo
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni k jeho poskozeni.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni vedgl,
7e ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zptisobem ucastnik
tizeni zemni prace v ochranném péasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob€ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na obé strany pldorysu a u technologickych objektl
4 m od ptadorysu.

V ramei piikazniho fizeni bylo zjisténo, Ze pfesnd poloha plynéarenského zaifizent
nebyla GCastnikovi Fizeni znama, nebot pred zahajenim praci nepozadal o vyjadieni
k existenci plynarenskych zatizeni jejich spravce, a nepozadal tudiZ ani o jejich vytyCeni,
ale byl pouze seznamen zaméstnancem spoleénosti ELSPOL spol. st.o0., IC: 427 67 857,
7e se v misté provadéni zemnich praci nachdzi plynarenské zaiizeni.

Spravni organ ptitom podotyka, ze subjekt, ktery chce vykonéavat néjakou Cinnost
jako napf. zemni prace, zfizeni stavby ¢iumisténi konstrukce apod., by si mé&l byt
i bez znalosti zdkona védom, Ze pfi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetné,
aby pfini nedoSlo k poSkozeni nékteré zinZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje



na skutecnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy
je vecl Gcastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti
dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném piipade zajem
na ochran¢ zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce zemniho plynu
pro jeho konecné zékazniky. To v praxi znamend, Ze v ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti
v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni Cinnost
(s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedos$lo k ohrozeni bezpeCnosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢i kjeho poskozeni. 1 ptesto, Ze uastnik fizeni provadél ru¢ni vykop sond
pro zjisténi pesné polohy plyndrenského zafizeni, mé&l pied zahajenim zemnich praci pozadat
spravce plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci siti a ndsledné také o vytyCeni
plynarenského zatizeni, nebot’ je jakoZto ten, kdo Cinnost, pii které doSlo k poSkozeni
plynéarenského zatizeni, provadel, za toto jednédni zodpovédny.

Irelevantni pfi posuzovani spachani spravniho deliktu je skutecnost, Ze spole¢nost
ELSPOL spol. sr.0., IC: 427 67 857, dodateén& pozadala o vyjadieni k existenci siti, nebot’
o toto stanovisko musi byt pozadano pred zahajenim jakékoliv ¢innosti, pii niZz by mohlo dojit
k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti plynarenského zafizeni. Spravni orgin nemuze
ptihlédnout ani k namitce uCastnika fizeni, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno
dle stavajicich norem a kryti pfipojky bylo nedostacujici, nebot” cely prostor v okoli
plynarenského zatizeni ve vzdalenosti 1 metr na ob¢ strany je chranén ochrannym pasmem
a veskeré prace v této oblasti je nutné provadét tak, aby nedoslo k ohrozeni plynédrenského
zafizeni. Stejné tak nelze ptihlédnout ani k namitce Gcastnika fizeni, Ze vytyCeni nebylo
provedeno z toho diivodu, Ze se jednalo o opravu havarijniho stavu podzemniho kabelového
vedeni, nebot’ prace byly objedndny dne 10. f{jna 2013 a k samotnému poskozeni ptipojky
doslo dne 24. ¥ijna 2013, z ¢ehoz vyplyva, Ze se nejednalo o ¢innost, jeZ by nesnesla odkladu
pro to, aby bylo pozadano o vyjadieni k existenci plynarenského zatizeni a jeho nasledné
vytyceni.

Lze proto konstatovat, ze uCastnik fizeni svym jedndnim porusil zdkaz poSkozeni
plynarenského zatizeni pti provadéni jakychkoliv Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetick€ého zdkona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zdkona provadel dne 24. f{jna 2013
v obci Pec pod SnéZkou u domu ¢. p. 17 — Chata Lokomotiva zemni préace, kdy pifi ruénim
vykopu sondy pro uréeni pfesné polohy plyndrenského zatizeni doslo k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 50, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynéarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo né.

Spravni orgén tak ma na zaklad¢ vySe uveden¢ho za prokadzané, ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této



souvislosti se Ufad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromée formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
ajednani musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpeCnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
zplsobil unik plynu a soucasné doSlo k preruSeni dodavky plynu jednomu koneénému
zékaznikovi, a ztoho dlvodu lze v jednani Gcastnika shledat jistou spoleCenskou
nebezpecnost spocivajici v ohroZeni zajmu spoleénosti na bezpetném a spolehlivém provozu
plyndrenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim zakazu provadéni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zékona. Jednani Gcastnika fizeni tak naplnilo znaky materidlni stranky
spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Z podkladl shromazdénych v tizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni orgén proto pfistoupil k ulozeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmée
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni ptipadd v uvahu v piipad¢ zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetn¢ jeho nasledkl, dobe trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipade je tieba uvaZzovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nésledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.



V neposledni tadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ tcastnika
fizeni.

Pti hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je téeba vyjit ptedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, ze plyndrenské zafizeni nebylo pfed zahdjenim praci vytyCeno
a uCastnik fizeni ani nepozadal spravce plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci siti
v zajmové oblasti. Tyto okolnosti sv€d¢i v neprospéch tcastnika a zdvaznost sprdvniho
deliktu zvysuji. Jako polehujici okolnost naopak spravni organ vyhodnotil, Ze k poSkozeni
plynarenského zatizeni doslo pii ruénim vykopu sondy za pomoci krumpéce.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazdny na energetickou dileZitost predmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdui a prerudeni dodavky koneénym zakaznikam. Ugastniku fizeni
je vytykano, ze poskodil stredotlakou plynovodni piipojku IPE DN 50, pficemz doslo k Gniku
2 016 m’ zemniho plyn a k pferuseni dodavky zemniho plynu do jednoho odbérmého mista.
[ pfes relativné velky objem uniklého plynu vyhodnotil spravni organ s ohledem na odpojeni
pouhého jednoho odbératele uvedené nasledky jakozto polehcujici okolnost, nebot” vypovidaji
o relativné nizké energetické ddleZitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik fizeni svym
jednanim narusil.

V dasledku poskozeni vy$e uvedeného plynarenského zafizeni doSlo k tniku plynu
do ovzdusi po dobu 37 minut. Tuto skutecnost vSak nemohl UCastnik fizeni vice ovlivnit,
nebot” vzniklé poskozeni predmétného zaiizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistne
ptislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu.
Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaseni poskozeni pfedmétného zatizeni, bylo
piihlédnuto pti stanoveni vyse pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovani zdkona
GCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovéan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zdkona ve véecné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze Gdastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohledngno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze sprdvni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejme,
7e by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 8 000 K¢,



tj. v symbolické vysi, nelze v ptipade spravniho trestani pravnické osoby ¢i fyzické osoby
podnikajici uvazovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na UCastnika fizeni
likvida¢ni dopad.

Po zvézeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetick¢ho zdkona byla
tcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 8 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni
orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdymu upraveného energetickym zdkonem a zaroveil ji povazuje
za odstradujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto Ufad
poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soub¢&zné je vyrokem III. ukléddana povinnost Ghrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladid fizeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky
nékladl fizeni, ¢ini pausalni castka 1 000 K.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve lhate
8 dn od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po dorueni piikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



