ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02935/2018-ERU V Praze dne 29. kvétna 2018
C.j. 02935-7/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&€cné piisluiny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n&kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi
(déle jen ,,energeticky zékon), v pfikaznim ¥izeni podle ust. § 90 zikona &. 250/2016 Sb.,
0 odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpov&dnosti za pfestupky*),
aust. § 150 =zékona ¢&.500/2004 Sb., spravnifad, veznéni pozdéjSich pFedpish
(dale jen ,,spravni tad*), vedeném pod sp. zn. OSR-02935/2018-ERU s obvinénym
z pfestupku, kterym je spolenost Hejnastav s.r.o., se sidlem &. p. 2, 533 63 Turkovice,
ICO: 014 16 952, pro podezieni ze spachéni pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je spoleénost Hejnastav s.r.o., se sidlem &.p. 2, 533 63
Turkovice, ICO: 014 16 952 (déle jen ,,GGastnik fizeni*), se uznava vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil tim,
Zze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 12. ledna 2018 v obci
Kratonohy, okr. Hradec Kralové, u budovy Matefské Skolky Kratonohy &. p. 140, v blizkosti
plynéarenského zatizeni - stfedotlaké plynovodni piipojky 1PE d 32 vykopové prace za ucelem
prekladky lezaté a svislé kanalizace, tedy ¢innost, v jejimz dusledku doslo k poskozeni tohoto
energetického zafizeni, atimkporuSeni zadkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona se Glastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle §9laodst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 29 000 K&
(slovy: dvacet devét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto pifkazu na udet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20418.

Oduvodnéni

Dne 23. bfezna 2018 bylo Energetickému regulaénimu afadu (dale jen ,,Ufad“ anebo
»Spravni orgén®) jako v&cné pfislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického



zékona dorudeno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Krélovéhradeckého kraje, izemniho odboru, obvodniho oddéleni Chlumec nad Cidlinou
(dale jen ,,Policie CR“), jehoZ soudasti byl také spisovy material &. J-
(dale té jen ,,spis Policie CR%) o pFestupku, kterého se m&l dopustit pan
, narozen —, bytem _, jako zaméstnanec uCastnika
fizeni (déle jen ,,podeziely).

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spise Policie CR, ktery byl vloZen do spisu
sp. zn. OSR-02935/2018-ERU (dale jen ,,spisovy materidl®) dospél spravni organ k zavéru,
Ze do8lé ozndmeni neodivodiivje zahédjeni spravniho fizeni s podezielym, nebot’ provadél
vykopové prace za ufelem pokladky leZaté kanalizace (dale téZ jen ,.zemni prace anebo
»stavebni prace) vobci Kratonohy, okr. Hradec Kralové, u budovy Matefské Skolky
Kratonohy €. p. 140 (dale tézZ jen ,,misto zemnich praci®), pfi kterych poskodil stfedotlakou
plynovodni ptipojku 1PE d 32 (déle téZ jen ,,plynarenské zafizeni®), v postaveni zamé&stnance
ucastnika Fizeni.

Dne 1. prosince 2014 vydal RWE GasNet, s.r.o., jako provozovatel distribu¢ni
soustavy a technické infrastruktury, zast. RWE Distribuéni sluzby, s.r.o0., stanovisko k vé&ci —
~Energeticky Gispornd opatfeni na obj. MS, Kratonohy“, vedeném pod zn. —,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, vetné piloh s orientalnim zdkresem plyndrenského zafizeni,
detailnim zdkresem plyndrenského zafizeni a ov&fenou ptilohou ,Zadatele — stavebnika,
tj. Obce Kratonohy*.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze vyty€eni plynarenského zafizeni a vyznadeni
jeho polohy v terénu provedeno nebylo, nebot’ 0 né Gdastnik ¥izeni nepozadal. Dle vyjadieni
jednatele ucastnika Fizeni tak uinéno nebylo z dGvodu Casové tisng, takZe lze uzaviit,
Ze ucastnik fizeni o vytyCeni nepozadal a vyty&eni nezajistil.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze pfi provadéni stavebnich praci doslo
dne 12. ledna 2018 k poskozeni plynarenského zafizeni Gdastnikem fizeni.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
pfislusnému spréavci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Z Protokolu o tniku plynu zposkozeného PZ, &islo protokolu [N
s uvedenym datem poSkozeni dne 12. ledna 2018 vyplyva, Ze poskozeni zplisobil Gdastnik
fizeni a Ze velikost otvoru v poskozeném misté plynarenského zafizeni &inila 0,86 cm?,
pfiCemzZ plynarenské zatizeni bylo po§kozeno pfetrZenim potrubi. V disledku poskozeni doslo
k tniku plynu v mno¥stvi vyjadieném hodnotou 139 m’® po dobu trvani 27 minut a k pferuseni
dodavky plynu 2 kone¢nym zékazniktim (1 kategorie domacnost, 1 kategorie maloodbératel),
jak vyplyva z dokumentu nazvaného Poskozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou — Zadost
o uvedeni PZ do ptivodniho stavu.

V souvislosti s poSkozenim plynarenského zafizeni a jeho uvedenim do plivodniho
stavu vznikla spolenosti GasNet, s.r.o., sesidlem Klisskd 940/96, Klise, 400 01
Usti nad Labem, ICO: 272 95567 (dale jen ,spolenost GasNet, s.r.0.“) Skoda ve vysi
K¢, ktera byla dle vyjadfeni spoleCnosti GasNet, s.r.0., ze dne 23. kvétna 2018,

€. j. 02935-5/2018-ERU zcela uhrazena.



Soudasti spisového materidlu je vypovéd podezielého, jednatele Glastnika fzeni
1 zamé&stnance spravce distribu¢ni soustavy. Z vypovédi podezielého vyplyva, Ze vykonéni
zemnich praci vmisté stavby mu bylo zadéno piimo jednatelem ucastnika Fizeni.
Dale z ni vyplyva i zplsob jakym mu byla préce zaddna, a to tak, ¢ mu bylo sd&leno,
kde ma s bagrem kopat a byl upozornén, Ze v zemi jsou inZenyrské sit& - plyn a elektfina.
Vedeni inZenyrskych siti nebylo sprejem vyznadeno vterénu ani na vozovce. Vedeni
inZenyrskych siti mu bylo pouze ukazano. Podezfely zadal s bagrem hloubit vykop, kdy vzdy
odkryl cca 5-10 cm zeminy, poté vylezl z bagru a lopatou zkousel, zda nenarazi na elektriku
aplyn. Timto zpGsobem to opakoval pétkrat. P¥i patém hloubeni vykopu zubem lZice
od bagru zavadil o plynarenské zafizeni, kdy jej poskodil a za¢al unikat plyn. Celkem
vyhloubil asi 50 ¢cm zeminy, kdy plynérenské zafizeni nebylo kryto piskovym zasypem
ani vystraznou folii. Z vypovédi jednatele iastnika fizeni vyplyva, Ze nepozadal o vytyCeni
inZenyrskych siti. Jednatel u¢astnika fizeni vypovédél, Ze délali sondu na pfedpokladaném
misté, kde melo vést plyndrenské zafizeni a pfi jeho hledani jej prehlédli a I%ici bagru
jej poskodili; doslo tak k tniku plynu. Zaméstnanci uastnika fizeni hned upozornili na tnik
plynu ucitelky v matefské Skole, kde ucitelky evakuovaly déti, zaviely okna a vypnuly
el. nap€ti. Za celou stavebni zakézku je zodpov&dny jednatel spole&nosti jako spole¢nik
Ucastnika Fizeni a dozorujici osoba. Z vypov&di zamé&stnance spoleénosti GridServices, s.r.o.,
ktera vykonavéa spravu distribuéni sité plynarenského zatizeni, vyplyvé, e plynarenské
zafizeni nebylo chranéno piskovym nasypem a kryto vystraznou folii, nebot’ pravdépodobng
bylo instalovano protlakem.

S ohledem na vySe uvedené, po prostudovani viech podkladd obsaZenych ve spisovém
materidlu dospél spravni orgin kzavéru, Ze veskeré podklady pro posouzeni véci
jsou dostaujici aneni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéni udastnik FHzeni dopustil
a Ze jsou dostatetné€ zjiStény vSechny okolnosti a skuteénosti daného ptipadu, o kterych nema
spravni organ diivodné pochybnosti, a proto pfistoupil podle ust. § 90 zakona o odpovédnosti
za pfestupky v souladu ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zdkazd stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.

Vtomto piikaznim fizeni se sprvni organ zabyval poruSenim ust. § 68 odst. 3
energetického zékona, podle n€hoz v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet
se jednani, kterym by mohl poskodit plynirenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedolo
k poskozeni energetickych zatizeni.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyvé definice ochranného pasma,
pfi¢emZ timto se pro ucely energetického zdkona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od plidorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich piipojek o tlakové trovni do 4 bar vietns,
umisténych v zastavéném izemi obce &ini 1 metr na ob& strany a umisténych mimo zastavéné
Uzemi obce Cini 2 metry na obé€ strany. V projednavaném piipadé tak &inilo ochranné pasmo
plynérenského zafizeni 1 metr na obé strany.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plyndrenského zatizeni a v pfi€inné souvislosti tak lze trestat pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zéklad® zjisténych



okolnosti a skute¢nosti vyplyvajicich ze spisového materidlu pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucastnik fizeni, resp. jeho zaméstnanec, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo dostatenym zplisobem prokdzano z podkladi obsaZenych
ve spisovém materidlu, Ze uCastnik Fizeni nepoZadal o vytyCeni plynarenského zafizeni
vmisté zemnich praci. Ulastnik ¥zeni viak provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni, a to takovym zpisobem, pfi kterém doslo k poskozeni pfedmétného
plynarenského zafizeni. S ohledem navySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni
pfi provadéni stavebnich praci nepostupoval s maximalni opatmosti a odbornou péci, tak,
aby nedoslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zaiizeni.

Nad ramec shora uvedené¢ho spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym
znakem piestupki pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je skuteénost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni.
Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci idastnika
fizeni, abysipfi vykonu své Cinnosti podinal tak, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, Ze uCastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, ¢imZ doslo k formalnimu naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona
o odpov&dnosti za prestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoleSensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zékon€ za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky
stanovené zékonem, nejde-li o trestny &in.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka prestupku. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek
nelze povaZovat zatrestny &in, je-li jeho spoleCenskd nebezpednost (Skodlivost) niZzsi
nez nepatrnd, musi obdobnéd pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou pfestupkii je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formaélni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty pfestupku, pokud zarovefi neni jednanim
spolecensky nebezpenym (3kodlivym). Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt urdité
protipravni jednéni kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formdlnich znaki
deliktniho (protiprdvniho) jednani naplnéna i materidlni strnka p¥estupku a jednani musi
vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpenosti (8kodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni orgédn ma za to, Ze jednani u€astnika ¥izeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spo&ivajici
v poruleni zajmu spolenosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgin ptfesvédCen, Ze neni v daném pfipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného piestupku ze strany Glastnika
fizeni, v disledku ¢ehoZ lze uzavtit, Ze uCastnik fizeni je odpové€dny za spachani prestupku,
jak je uvedeno ve vyroku I.



Spravni organ se dile zabyval otizkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zékona o odpovédnosti za prestupky zprostujici Gcastnika Fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku (poruSeni pravnich povinnost)
zabréanil. Z podkladl, které mél spravni orgdn k dispozici, viak nevyplyv4, Ze by nastala
jakékoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci i¢astnika fizend,
tedy zanik odpovédnosti za spachéni pfedmétného prestupku. Lze tak konstatovat, Ze udastnik
fizeni nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze Udastnik Hzeni je odpovédny za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, kterého se dopustil
poruSenim ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podleust. §9laodst. 7 energetického zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.
Jednd se samoziejm€ o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v tvahu
v piipad€ zvlast vysoké zavaZnosti pfestupku vEetné jeho nésledkd, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachén.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty pfihliZel spravni orgén ke vSem vyse uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§ténim projednavaného ptipadu.

Pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu piihlizel spravni orgin ve smyslu
ust. § 37 pism. a); c¢) a g) zdkona o odpové&dnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti
prestupku; k pfit€Zujicim a poleh&ujicim okolnostem a k povaze &innosti Gidastnika fizen.

Déle spravni orgén pfihlizel dle ust. § 38 pism. b); c); d) zakona o odpov&dnosti
za piestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku; ke zplisobu spachéni piestupku
a okolnostem spéachéni pfestupku. V neposledni #ad& spravni organ piihlédl pfi stanoveni
vySe uloZené pokuty téZ k osob& pachatele, tj. udastnika fizeni.

Spravni organ pii posuzovéani otazky vyméry spravniho trestu ptihliZel k piit&zujicim
a polehCujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Utastnik  Hzenf svym jednanim poskodil stfedotlakou plynovodni pFipojku,
tedy plynérenské zafizeni menstho vyznamu, a tuto okolnost spravni orgin vyhodnotil
jako okolnost zdvaZnost pfestupku snizujici.

Spravni organ dale pfihlizel k osobé udastnika fzeni, ptiSemz dospél k zavéru,
Ze jednim z pfedméth jeho podnikdni je Cinnost souvisejici se stavebnimi pracemi,
a to vyroba, obchod a sluZby neuvedené v piilohach l aZ I zivnostenského zdkona, s ohledem
na povahu své Cinnosti mél ucastnik Fzeni v&d&t, Ze v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni lze provadét jakékoli Cinnosti s maximalni opatrnosti a také pfedchazet vzniku
pfipadnych Skod. Uvedené vyhodnotil spravni organ pfistanoveni vySe uloZené pokuty
jako pfitézujici okolnost.

SouCasné téZ spravni orgin vyhodnotil jako polehlujici okolnost, Ze nejprve mél
Gcastnik Fizeni provadét sondu umisténi plynrenského zatizeni, v misté kde predpokladal



jeho vedeni a pfi jeho hledani jej piehlédli. Soucasné téz spravni organ vyhodnotil
jako polehcujici okolnost tu skuteénost, Ze plynarenské zafizeni nebylo zakryto ochrannou
folii a nebylo obsypéno piskem, nebot’ bylo pravdépodobné realizovano protlakem.

V disledku poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni doflo k tmiku 139 m’
plynu do ovzdusi, byli odstaveni celkem 2 odbératelé, z nichZ 1 byl z kategorie domacnosti
a 1 z kategorie maloodbératel, coz hodnoti spravni orgéan jako pfitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty vyhodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnost
bezprostiedni snahu u€astnika ¥izeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a Ghradu celé
$kody.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zikona
o odpovédnosti za pfestupky zejména zohledtiovat opakovanost poruSovani zakona uéastniky
fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustilého porusovani totoZnych ustanoveni
apravnich pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani. Na strand
ucastnika fizent je tedy tfeba uvést, Ze spravni organ z ufedni ¢innosti nezjistil, Ze by téastnik
fizeni byl evidovéan v ramci jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve v&cné pisobnosti
Utadu, coZ vyhodnotil pii stanoveni vy3e uloZené pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost.

Co se tyka majetkovych poméri uéastnika fizeni, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Zespravni organ uklddajici pokutu za pfestupek jepovinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérlim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZzit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidadni charakter, ato i v p¥ipadech,
kdy pfislusny zidkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek

rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty neuvadi.

Z utedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze uCastnik fizeni dle vykazu zisku a ztrity
k 31. 12. 2016, zvefejnéném ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku, dosahl vykond ve vysi
I K¢ a vykazal zisk pred zdangnim ve vy3i B K.

S ohledem na vy$e uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu, tj. p¥i samé dolni hranici moZné zdkonem
stanovené sazby, nelze v pfipad€ ulastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvéZeni vSech okolnosti daného piipadu byla spravnim orginem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto pfikazu, tj. u samé dolni hranice mozné zakonné
sazby dle energetického zdkona. Spravni organ k vy$i udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢ini méné neZ 0,2 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni organ
povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu upraveného energetickym zdkonem a zarovel muiZe vzhledem
k zavaznosti pfestupku plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgéan
poznamenava, Ze pokuta udé€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu,
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Poucdeni

Proti tomuto piikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho ¥4du podat odpor ve lhiité 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhita pro podani
odporu se potitd ode dne nésledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozd&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kftepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich ¥izeni Praha



