ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05966/2015-ERU V Ostravé dne 7. ¢ervence 2015
C. j. 05966-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spréavni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
»energeticky zakon®) v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,spravni fad“) vedeném pod sp. zn. KO-05966/2015-
ERU s ucastnikem Fizeni, kterym je spolecnost NEPRO stavebni a.s., se sidlem Klasterec
nad Ohif - Utogiste 632, PSC 431 51, IC: 273 42 093, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost NEPRO stavebni a.s., se sidlem Klasterec nad Ohfi - Utogiste
632, PSC 431 51, IC: 273 42 093 (dale jen ,,uéastnik fizeni), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 4. srpna 2014 v ochranném pasmu plynédrenského
zafizeni v obci HruSovany, okres Chomutov, u domu &. p. 21 zemni prace v souvislosti
s vystavbou autobusové zastavky, piikterych doslo prostfednictvim zemniho stroje
k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE dn 32 (déle jen ,,plynarenské zatizeni®),
atim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢imimo n¢€, dopustil spachdni spriavniho deliktu dle ust. § 91a odst.1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéni spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) té¢hoz zdkona uklddd pokuta ve vysi 13 000 K¢
(slovy: tfinact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20415.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji aus$lého vydélku, které sprdvni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni ¢astky néakladi ftizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 20415.



Odavodnéni

Dne 9. bfezna 2015 zah4jil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zdklad¢ ziskanych podkladli vyhotovil kontrolni organ dne
21. dubna 2015 Protokol o kontrole ¢. KO17015, €. j. 02160-4/2015-ERU. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02160/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 1. Cervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto prikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze objednatelem zemnich praci v souvislosti
s vystavbou autobusové zastavky v obci HruSovany byla Obec HruSovany, IC: 002 61 874,
a zhotovitelem ucastnik fizeni. Vzajemné vztahy objednatele a Gcastnika fizeni byly upraveny
Smlouvou o dilo ¢ |l ze dne 24. biezna 2014. Dle Protokolu o prevzeti staveniits
ptedal objednatel G¢astniku fizeni stavenisté dne 29. dubna 2014.

Dne 13. dubna 2011 vydal spravce plynarenského zatizeni pro tcely stavebniho fizeni
stanovisko zn. ||, v némZ mimo jiné konstatoval, Ze dojde k dotéeni plynarenskych
zatizeni pfi realizaci pfedmétné stavby, a stanovil podminky pro provadeéni stavebnich
¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni, zejména Ze pii provadéni stavebnich
¢innosti v ochranném pasmu plyndrenské¢ho zafizeni nebude pouZito nevhodné naradi
azezemina bude té€Zena ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych naradi. Z Protokolu o vytyCeni plynarenského zatfizeni vyplyva, Ze vytyCeni
polohy plynarenského zafizeni bylo provedeno a vizualné vyznaceno v terénu barvou na osu
potrubi dne 3. dubna 2014 sdobou platnosti dva mésice a Ze veSkeré zemni prace
v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni je nutné provadét rucné tak, aby nedoslo
k poskozeni izolace nebo stény PE potrubi. Provedené vytyéeni plynarenského zaiizeni
prevzal Gcastnik fizeni.

Dne 4. srpna 2014 doslo vobci HruSovany, okres Chomutov, u domu ¢. p. 21
pfirealizaci zemnich praci souvisejicich s vystavbou autobusové zastavky k poskozeni
plynarenského zatizeni. Uastnik fizeni sdélil kontrolnimu organu na jednani konaném
dne 26. biezna 2015, ze k poSkozeni plynarenského zatfizeni doslo zemnim strojem (bagrem)
pii odstrafiovani vrchni uhutnéné vrstvy terénu do hloubky 30 cm. Uastnik fizeni uvedl,
7e s ohledem na ochranné pasmo plynarenského zafizeni chtél, stejn¢ jako u prvni ptipojky,
ktera byla uloZena v hloubce cca 80 cm, po odstranéni uhutnéné vrstvy dal postupovat ru¢né.
Nepredpokladal vsak, Ze plynarenské zatizeni bude uloZeno bez fadného kryti v asfaltovém
recyklatu. Utastnik Fzeni ma za to, Ze postupoval s nalezitou opatrnosti tak, aby k naruseni
plynarenského zatizeni nedoslo.

Poskozené plynéarenské zafizeni bylo bezprostfedné nahléSeno mistné ptislusnému
spravcei  plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. O poSkozeni
plynarenského zafizeni ucinil Gcastnik Fizeni zapis ve stavebnim deniku - denni zédznamy

stavby, list ¢. ||



Dusledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynérenského zafizeni ¢&. hlaseni v SAP PM [}

ze dne 4. srpna 2014 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plyndrenského
zatizeni ¢. || zc doe 4. srpna 2014 anik 127 m’ plynu do ovzdusi po dobu
30 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k preruSeni dodavky plynu
jednomu kone¢nému zakaznikovi na dobu tii hodin. Vzniklou Skodu a unikly plyn Gcastnik
fizeni bezezbytku uhradil, coz dolozil vypisem z uétu ze dne 17. zati 2014.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru§i néktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném péasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném ptipad€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cCinnosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném ptipadé neni na zakladé vyjadreni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé Géastnik tizeni, kdo provadél zemni
prace, pti kterych doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo z podkladl ve spise zjisténo a prokazano, Ze Gcastnik fizeni
védél, ze Cinnost provadi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, a to ze stanoviska
spravce plynarenského zafizeni a z provedeného vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu.
Vzhledem k tomu, Ze doSlo k poskozeni plyndrenského zatizeni, navic pii zemnich pracich
provadénych prostiednictvim zemniho stroje, je z téchto okolnosti zfejmé, ze Gcastnik fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyz védél, Ze se nachazi v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni a jeho bezprostiedni blizkosti.

Sprévni organ poznamenava, Ze ani skute¢nosti uvadéné Gcastnikem fizeni na jednani
s kontrolnim organem konaném dne 26. biezna 2015, tj. Ze postupoval s ndlezitou opatrnosti,
aby neposkodil plynarenské zafizeni, nemohou ucastnika fizeni vyvinit z jeho deliktniho
jednéni, jelikoz zuvedenych okolnosti je ziejmé, Ze nepostupoval s nalezitou opatrnosti,
kdyZ provadél zemni prace vochranném pasmu plynarenského zafizeni v rozporu
s podminkami stanovenymi sprdvcem plyndrenského zafizeni, tj. neprovadél je rucné
a s maximalni opatrnosti, nybrz prostiednictvim zemniho stroje.

Spravni orgén poukazuje na skuteénost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu svych cinnosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném piipadé zdjem na spolehlivém a bezpecném provozu plynarenského zatizeni.
To vpraxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni <innosti v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého usili)
tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.
Lze proto konstatovat, Ze UCastnik fizeni svym postupem porusil povinnost stanovenou
vust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zakona, a to povinnost provadét Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.



S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho
jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpe€nost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni
zajmu spolecnosti na spolehlivém a bezpetném provozu plynarenské soustavy, nebot’
aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, uniku plynu
a preruseni dodavky plynu jednomu koneénému zakaznikovi. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik
fizeni je odpovédny =za spachéni spravniho deliktu dleust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, ze ucastnik fizeni mel k dispozici vytyCeni plynarenského
zafizeni vterénu provedené spravcem plyndrenského zafizeni 1 stanovisko spravce
plynarenského zatizeni. Ugastnik Fizeni viak v rozporu s podminkami spravce plynarenského
zafizeni pro provadéni zemnich praci v ochranném pdsmu plyndrenskych zafizeni provadél
zemni prace prostiednictvim zemniho stroje, nikoli ru¢né a smaximalni opatrosti
tak, aby nedoSlo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Tuto skuteCnost je proto tieba
povaZovat za okolnost zvySujici zavaznost spravniho deliktu.

Z pohledu zajmu spole€nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nésledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu a preruseni dodavky zakazniklim) spravniho deliktu byly v tomto
konkrétnim ptipadé nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze proto z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost spravniho deliktu.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako polehéujici okolnost zohlednil, Ze Gcastnik
tizeni zcela uhradil vzniklou Skodu a Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného spréavniho
fizeni za poruseni zakona ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné
ptisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
pro Ulastnika Fzeni likvidacni dopad. Spravni orgadn povaZzuje stanovenou vysi pokuty
za zcela prfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného
energetickym zékonem a zaroven ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukldddna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt ftizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Poucdeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dntt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uGfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdé€ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
-Otisk Ufedniho razitka- odbor spravnich fizeni



