C.j. 07705-7/2026-ERU TZB 4 Us.ro.

Sp. zn. OSR-07705/2026-ERU
Datum 16. fijna 2026
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, v pfikaznim Fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, vedeném pod sp. zn. OSR-07705/2026-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost TZB 4 U s.r.o.,
se sidlem Mezilesi | 131/38, Pterov XI-Vinary, 751 24 Pterov, ICO: 139 84 853,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, rozhodl
takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost TZB 4 U s.r.0., se sidlem Mezilesi | 131/38, Pferov XI-Vinary,
751 24 Prerov, ICO: 139 84 853 (dale také ,uéastnik fizeni“), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél prostfednictvim podnikajici fyzické
osoby [ - 25. srona
2026 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Podoli (okres Pferov), u budovy &. p. 60
vykop pro montaze zafizeni pro Cisténi odpadni vody, v dusledku kterého doSlo v ¢ase 15:20
k posSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 Izici bagru znacky Kubota.

ll. Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se (cCastnikovi Fizeni za spachani
pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu v Ostravé
vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 3754-97729761/0710, variabilni symbol — ICO u&astnika
fizeni.

Odavodnéni

[11 Spravni fizeni je Energetickym regulaénim 0Ofadem (déle jen ,spravni organ“) zahajovano
na zakladé zjisténi obsazenych ve spise Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Pferov, Obvodniho oddéleni Pferov 1, sp. zn.-

B (G:ic jen ,spis Policie CR®), ktery byl spravnimu organu doruéen dne 9. zafi
2026, a o kterém je veden spravni spis sp. zn. OSR-07705/2026-ERU.

[2] Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-07705/2026-ERU dospél spravni
organ k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil uastnik Fizeni, a zZe jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto pfikazu.
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[3] V ramci spisu Policie CR bylo zjiténo, Ze:

e zemni prace, v dlsledku nichZz doSlo dne 25. srpna 2026 k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 50 (dale jen ,plynarenské zafizeni“), provadéla v ochranném pasmu plynarenského zafizeni

v obci Podoli (okres Prerov), u budovy €. p. 60, stavebnlm strojem znacky Kubota podnikajici
fyzicka osoba (dale jen )

e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni ke stavbé s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotcenych plynarenskych zafizeni,

e pfed vlastnim zahajenim praci nedoSlo spravcem plynarenského zafizeni k pfesnému vyty€eni
polohy plynarenského zafizeni v terénu v misté jeho poskozeni,

e z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
25. srpna 2026, &islo hlaseni v SAP ESM: | \yr'Vva Ze v dobé poskozeni

plynarenského zafizeni jeho poloha v terénu nebyla vytyena a Ze plynarenské zafizeni bylo

poskozeno v ¢ase 15:20,

uCastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele fyzickou osobu

(dale jen ,objednatelka®),

vlastnika nemovitosti na adrese Podoli 60, na zakladé smlouvy o dilo €. ze dne

20. srpna 2026,

e dne 24. srpna 2026 ucastnik Fizeni pfevzal od objednatele stavenisté, pfiCemz v zapise o tom
objednatelka mj. uvedla, Zze se v misté kopu nevyskytuji zadné inzenyrskeé sité, ale ze na pozemku
se mohou vyskytovat potrubi pro kanalizaci a vodovod,

I zcmni prace provadél pro U€astnika Fizeni na zakladé ustni objednavky, bez pisemného
predani staveniste,

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k Gniku 194,11 m? plynu do ovzdu$i za dobu
30 minut a byla pferusena dodavka plynu 7 koneénym zakaznikam (kategorie domacnost) v délce
trvani 3 hodiny 35 minut,

e plynarenské zafizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem.

[4] Jednatel uCastnika fizeni, _ v UFednim zdznamu ze dne 2. zafi 2026 (ve spise Policie
CRpod & j. IIIINIEGNEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE) . . <d|, Ze ucastnik Fizeni provadél montaz &istirny
pro objednatelku. Objednatelka _opakované fekla, Ze na misté se nenachazeji inZenyrské

sité kromé vodovodnich a [ o tom uiistil INEEEEEEEEE

[5] Spravce plynarenského zafizeni v pisemném vyjadieni ze dne 5. fijna 2026 mj. uvedl,
Ze neuplatiiuje nahradu Skody ve spravnim fizeni, protoze u€astnik fizeni Skodni udalost nahlasil u své
pojistovny. Ke dni 5. fijna 2026 nebyla pojistna udalost uzaviena a zplsobena Skoda nebyla spravci
plynarenského zafizeni uhrazena.

[6] Ugastnik Fizeni v pisemném vyjadreni ze dne 12. fijna 2026 mj. uvedl, 2e_zadéva|
pokyny jednatel u€astnika fizeni. Polohu plynarenského zafizeni oznacil jednatel u€astnika fizeni
na zakladé informaci od objednatelky. Toto oznaceni ale neodpovidalo skute¢né poloze plynarenského
zafizeni. Plynarenské zafizeni se nachazelo v hloubce asi 1 m, vystrazna félie byla polozena pfimo
na potrubi (bez piskového obsypu). Ugastnik fizeni se podilel na opravé plynarenského zafizeni pti jeho
odkopavani. Ke dni 12. fijna 2026 nebyla zpisobena Skoda spravci plynarenského zafizeni uhrazena.

[71 Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazu stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rdmci pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim
zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku posSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou
¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, ze to byl | kdo provadél zemni prace, v disledku kterych do$lo k poskozeni
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plynarenského zafizeni. -ale prace provadél pro u€astnika fizeni, na stavenisti pfedaném
Ucastnikovi fizeni a podle pokynu jednatele Uucastnika Fizeni. Jednani _je proto pfiCitatelné
UCastnikovi Fizeni podle § 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti
za prestupky.

[8] V pfipadé jakékoliv pracovni €innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat
tuto pracovni ¢&innost s vynaloZzenim veSkerého usili tak, aby nedoS$lo k ohrozeni bezpec&nosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni provadé&l zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni strojné, aniz by bylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni
nebo provedeno vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu, coz nesvédcCi o tom, ze by pfi své
Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Skute€nost, Zze poSkozené plynarenské zafizeni
bylo uloZeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje Ugastnika fizeni odpovédnosti za spachani
prestupku, spravni organ vsak k této skutecnosti pfihléd| pfi stanoveni vySe pokuty.

[9] S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil § 68 odst.
3 energetického zakona a byly tak naplnény formaini znaky prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani U€astnika Fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky prestupku, nebot v jeho jednani Ize shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
v poruseni zajmu spole€nosti na bezpe€ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzavfit, ze Uucastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

[10] Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona Ize ulozit podle § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K&.

[11] P¥i stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku, ze:

e Ucastnik Fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vétSiho vyznamu,

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 194,11 m3 plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu 7 koneénym zakaznikam,

e UCastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim
zemniho stroje.

[12] Skute€nost, ze nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni ani provedeno vyty&eni
jeho polohy v terénu, spravni organ nehodnotil jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku, protoze
ucastnik fizeni byl objednatelkou ujistén, Ze na misté se nenachazeji zadné nevytyCené inzenyrskeé sité.
Zaroven ale spravni organ toto ujisténi nehodnoti jako okolnost, ktera by uc€astnika fizeni zbavovala
odpovédnosti za pfestupek, protoze ucastnik fizeni si coby profesional v oboru stavebnictvi mohl a mél
byt védom, Ze ujisténi fyzickou osobou (byt majitelkou pozemku) nenahrazuje vyty&eni polohy
plynarenského zafizeni jeho spravcem.

[13] Pfi stanoveni vysSe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zavaznost
pfestupku skute€nost, Ze plynarenské zafizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem.

[14] P¥i stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehé&ujici okolnosti:

o skuteCnost, ze UuCastnik Fizeni se podilel na opravé plynarenského zafizeni,
o skuteCnost, ze u€astnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné plsobnosti spravniho organu.
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[15] Spravni organ k vySi ulozené pokuty uvadi, Zze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 %
z maximalni zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni byla uloZzena pokuta u samé
spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na U€astnika fizeni likvidaCni dopad. Zaroveh spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZzena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vySi odpovidajici
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve Ihuté 8 dnt od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna uredni osoba
Oddéleni sank¢nich Fizeni
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