ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09247/2017-ERU V Ostraveé dne 6. Cervna 2018
C. j. 09247-6/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ifad jako v&cné pfislu$ny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stéatni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptestupky*), a ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb.,
- spravni ¥ad, ve zn&ni pozdgjsich pfedpisi (déle jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
09247/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, fyzickou osobou podnikajici
se sidlem

>

, ve véci

> >

podezfeni ze spachani prfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né
nékterych zdkond (energeticky zédkon), ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017 (dale
jen ,,energeticky zékon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény 2z piestupku, zicka osoba podnikajici , se sidlem
I | (Gl jon sidastofk

fizeni“), se uznava vinnym z pFestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Zevrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél dne 12. &ervna 2017 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci e
B v vici B ¢ nemovitosti &. p. zemni prace pii odstrafiovani havérie
vodovodniho fadu, pfikterych doslo k pofkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50,
a tim k porueni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
i mimo né.

II. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pFestupky a ust. § 91a odst. 7 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zadkon), ve znéni pozd&jsich piedpisq,
se udastnikovi Ffizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zédkona uklada pokuta ve vySi 64 000 K& (slovy: Sedesat Ctyfi tisic korun Ceskych), kterd
je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto p¥ikazu na Gcet Energetického regulacniho
t¥adu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20318.

Oduavodnéni

Dne 24. srpna 2017 bylo Energetickému regulatnimu ufadu (dale jen ,Utad“) jako
vécné prislusnému spravnimu orgénu podle ust. § 18 energetického zdkona doruceno Policii



Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Krélovehradeckého kraje, izemnim odborem
Trutnov, obvodnim odd€lenim Svoboda nad Upou (déle jen ,Policie CR%) odevzdani vé&ci
k projednani pfestupku ¢. j. , spolu se spisovym

materidlem, tykajici se prestupku, kterého se m&l dopustit dne 12. Cervna 2017 ]
byter I, I

Dne 13. prosince 2017 zahéjil Ufad v disledku zji§téni poskozeni stfedotlakého
plynovodu 1PE DN 50 (déle také ,plynirenské zanzem“) kontrolu ve véci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Ulastnikem Fizeni. Na zédkladé kontrolniho zjiSténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni orgdn dne 6. bfezna 2018 Protokol o kontrole
& ¢.j. 12723-10/2017-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Vigi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole podal ulastnik fzeni namitky, ktere byla
nadiizenym kontrolujicich, jako nediivodné zamitnuty.

Dle ust. § 81 zékona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zjisténé pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisté€no, Ze:

e zemni price, pfi nich? doSlo dne 12. &ervna 2017 k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu PE DN 50 (dale jen ,plyndrenské zafizeni“ ¢i ,.stfedotlaky plynovod“)
v obci _ v ulici [l v nemovitosti ¢&. p. Il provadsl pravé
ucastnik Fizeni,

o pted zahijenim praci udastnik fizeni nepoZadal sprivce plynirenského zafizeni
o vydani vyjadieni k provadéni zemnich praci a o vyty&eni plynirenského zafizeni
v terénu,
prace provadél prostfednictvim zemniho stroje — pasového bagru -
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,
v disledku poskozeni plynarenskeho zatizeni doslo k tmiku 624 m® plynu do ovzdusi
za dobu 54 minut a k pFeruseni dodavky plynu 3 koneénym zikaznikim.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zékazl stanovenych v § 46 odst. 8
az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci piikazniho fizeni se spravni
orgén zabyval poruSenim zikazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadéni veSkerych
ginnosti v ochranném pésmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni plyndrenského
zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni
poskodil. V daném piipadé neni na zaklad? zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl prave
tcastnik Hzeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni.

S ohledem na vyie uvedené lze konstatovat, Ze ugastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Giastnika fzeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spoledenskou $kodlivost, spoivajici v porueni zajmu spole¢nosti na bezpecnem
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.



K namitce WGastnika Fizeni, Ze nebyl objednatelem upozornén na existenci
energetického zafizeni v prostoru, v némz provadél prace, spravni organ uvadi nasledujici.
Ukastnik Fzeni jakoZto podnikajici fyzicka osoba, jejimZ pfedmétem podnikéni je mimo jiné
provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani a oborem &innosti pfipravné a dokoncovaci
stavebni prace a specializované stavebni ¢innosti si mél byt védom sv€ povinnosti seznamit
se pied zahajenim zemnich praci s uloZenim veskerych inZenyrskych siti v izemi, v némzZ
provadi &innost, aktivn€ si tyto informace o existenci podzemnich staveb technické
infrastruktury zji§tovat od vlastnikii, resp. provozovateli téchto siti (vyZadat si stanovisko
spravce a zajistit vytyleni) a nemé&l by se spoléhat pouze na informace od jinych osob.
V opatném piipadé na sebe jakoZto osoba provadgjici tyto prace ptijal riziko z pfipadnych
vzniklych $kodlivych nasledkd. RovnéZ namitka ucastnika fizeni, Ze plynarenské zafizeni
nebylo uloZeno v souladu s technickymi normami, nema vliv na odpovédnost u¢astnika fizeni
za popsany prestupek, ale spravni organ ktéto skute¢nosti ptihlédl jako k polehcujici
okolnosti pti ukladani spravni sankce.

Pokud G¢astnik Fizeni namital, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno bezpecnostni
folii pak spravni orgén se s touto namitkou tG¢astnika fizeni neztotoZnil, nebot’ z fotografii &. I
a . zaloZenych na ¢. - spisu Policie CR je ve vykopu viditelna Zluta bezpeénostni folie
v blizkosti poskozeného plyndrenského zatizeni. - '

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonid (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisti pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.

P#i stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost:

e pied zahajenim praci si u€astnik ¥izeni nevyZadal vyjadFeni spravce plynarenského
zafizeni Kk existenci energetickych zafizeni v mist¢ provadéni praci, mnepoZadal
o provedeni vytyceni energetického zafizeni v terénu,

e (lastnik Fizeni svou C&innosti poskodil stiedotlaky plynovoed, tedy =z hlediska
energetického zafizeni vétsiho vyznamu,

e  Ucastnik fizeni fizeni provadél zemni prace prostfednictvim zemniho stroje,

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k tniku vétStho mnoZstvi plynu
do ovzdusi,

e pierudeni dodavky plynu malému poétu koneénych zakaznikl (mirné pfitéZujici).

P#i stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako poleh€ujici okolnost:
e  uhradu zpiisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v dostate¢né hloubce, nebylo obsypéno piskem,
ucastnik fizeni meni evidovam v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné ptisobnosti Utadu.

Spravni orgdn se pfi stanoveni vySe pokuty a zabyval také otdzkou majetkovych
pomé&ru uCastnika fizeni. Spravni orgin vSak k vysi udé€lené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni zédkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze Glastniku F{zeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestini pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty
mohla mit na uCastnika Fizeni likvidacni dopad. Zarovenl spravni orgidn poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych p#ipadech.

3



Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
" vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Slade€kova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava



