ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05953/2015-ERU V Ostravé dne 7. Cervence 2015
C.j. 05953-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako ve€cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,energeticky zdkon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdejSich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
05953/2015-ERU s udastnikem fizeni, kterym je spole¢nost ELCI s.r.o., se sidlem
Frantiskovy Lazng, Lidicka 419/10, PSC 351 01, IC:263 69 818, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fizeni, spole¢nost ELCI s.r.0., se sidlem Frantiskovy Lazn&, Lidickd 419/10,
PSC 351 01, IC: 263 69 818 (dile jen ,ulastnik Fzeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 13. ledna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v obci Stary Rybnik u domu €. p. 57 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Skalna —
kanalizace a intenzifikace COV a Stary Rybnik — kanalizace — elektroptipojky pro CS 1 — 6,
pti kterych doslo prosttednictvim zemniho stroje k poskozeni sttedotlaké plynovodni p¥ipojky
PE dn 25 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského
zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 13 000 K¢
(slovy: tfinéct tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti nauéet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20315.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a usSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni castky ndkladd fizeni, se ucastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 20315.



Oduavodnéni

Dne 15. fijna 2014 zahajil Energeticky regulacni Gfad (dale jen ,,Utad”) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdkladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
dne 19. listopadu 2014 Protokol o kontrole ¢. KO0O01815, ¢.j. 09435-8/2014-ERU. Vici
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik Fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09435/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 1. Cervence 2015, dosp€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze objednatelem zemnich praci souvisejicich
se stavbou ,,Skalnd — kanalizace a intenzifikace COV a Stary Rybnik — kanalizace —
elektroptipojky pro CS 1 — 6%, ktera byla realizovana na zakladé pravomocného rozhodnuti
Méstského ufadu Luby, odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostiedi ze dne
23. listopadu 2007, ¢. j. | . byla spoletnost FIRESTA-Fiser, rekonstrukce,
stavby a.s., se sidlem Brno, Mlynské 68, okres Brno-mésto, PSC 602 00, IC: 253 17 628,
a zhotovitelem ucastnik fizeni. Vzajemné vztahy mezi obéma subjekty byly upraveny
Smilouvou o dilo ¢ | ze dne 22. srpna 2012. Dle Zapisu o piedani a prevzeti
stavenisSte piedal objednatel Gcastniku fizeni stavenisté dne 12. listopadu 2012.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 3. dubna 2013 pro ucely zpracovani
projektové dokumentace stanovisko zn. |||l v némz mimo jiné stanovil podminky
pro provadéni stavebnich ¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni, zejména
povinnost nechat si pted zahdjenim stavebnich praci vyty¢€it plyndrenské zafizeni a ucinit
takova opateni, aby nedoSlo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho
bezpeCnosti a spolehlivosti, zdkaz pouziti nevhodného natadi a povinnost téZit zeminu pouze
ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi. Z Protokolu
o vytyCeni plynarenského zatizeni €. - vyplyvé, ze vytyceni polohy plynarenského
zafizeni bylo v terénu provedeno hledatem typu RD 4000 a vizualné vyznaCeno barvou
na osu potrubi dne 17. kvétna 2013 s dobou platnosti dva mésice a Ze veskeré zemni prace
v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni je nutné provadét ru¢né tak, aby nedoslo
k poskozeni plynérenského zatizeni. Provedené vytyCeni pievzal ucastnik fizeni.

Dne 13. ledna 2014 doslo v obci Stary Rybnik u domu €. p. 57 pfi realizaci zemnich
praci souvisejicich se stavbou ,,Skalna — kanalizace a intenzifikace COV a Stary Rybnik —
kanalizace — elektroptipojky pro CS 1 — 6 k poskozeni plynarenského zafizeni. Utastnik
fizeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne 22. fijna 2014 potvrdil, Ze pfi vystavbeé
kanalizace do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni strojem MF 980. V pfipisu ze dne
29. fijna 2014 oznaeném jako ,,Véc: PoSkozeni trubky v obci Stary Rybnik™ adresovaném
Utadu Géastnik Hzeni uvedl, Ze v misté kifZeni byla pouZita technologie protlaku, diky které
nebyl patrny vykop provedeny pro ulozZeni trubky, nebyl proveden piskovy zasyp a uloZena
vystrazna folie.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfislusSnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. O poSkozeni plynarenského



zafizeni u€inil UCastnik fizeni zdpis ve stavebnim deniku - denni zaznamy stavby, list
¢. 2971968.

Disledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o poskozeni
plynarenského zafizeni é._ ze dne 13.ledna 2014 a Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 13. ledna 2014 Gnik 111 m’ plynu do ovzdusi
po dobu sedmi minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k pferuseni
dodavky u jednoho odbératele. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni
aunikem plynu byly ulastnikem fizeni uhrazeny, coz vyplyva zvypisu zGltu ze dne
21. Gnora 2014.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V rdmci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou Cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pripadé neni na zakladé vyjadieni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadel zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ramci ptikazniho Fizeni spravni orgén zjistil a prokazal, ze vlastni existence
plynarenského zatizeni byla UCastniku fizeni znama ze stanoviska spravce plynarenského
zafizeni a z provedeného vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Z vyjadfeni ucastnika
na jednani konaném dne 22. fijna 2014 a z Protokolu o poskozeni plynarenského zafizeni
¢. I zc dne 13. ledna 2014 vyplyva, 7e k poskozeni plynarenského zafizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje.

Spravni organ poznamendva, Ze ani skutecnosti uvadéné ucastnikem fizeni v piipise
ze dne 29. fijna 2014, tj. Ze vykop provedeny pro uloZeni plynarenského zafizeni nebyl
diky pouzité technologii protlaku patrny a Ze chybél piskovy zasyp a vystrazna folie,
nemohou ucastnika Fizeni vyvinit z jeho deliktniho jednani, jelikoZ cely prostor okolo
plynarenského zafizeni 1 m na obé& strany od pidorysu je chranén ochrannym pasmem
a veskeré prace v této oblasti je tieba provadét ruéné a s maximalni opatrnosti.

Spravni orgén poukazuje na skutecnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZzena samotnym poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Glastnika Fizeni, aby si pi1 vykonu svych
¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti mu dané energetickym zadkonem a neposkodil
zakonem chranéné zajmy. V praxi to znamend, ze v piipadé jakékoliv pracovni &innosti
v ochranném pasmu energetického =zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost
(s vynalozenim veskerého Usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢i k jeho poskozeni.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy konstatovat, Ze Gcastnik tizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky



deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Spravni orgidn ma za to,
ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materiélni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ v disledku jednani ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, Uniku
plynu a pferuseni dodavky plynu jednomu odbérateli.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
dle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona,
kdyz ptihlédl k zavaznosti spachaného spravniho deliktu, a to zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Skute¢nost, Ze ucastnik Fizeni provadél zemni prace v rozporu s podminkami
pro realizaci stavby v ochranném pasmu plynarenského zatizeni stanovenymi spravcem
plynarenského zatizeni, kdyz zemni prace provadél prostfednictvim zemniho stroje a nikoliv
ruéné a s maximalni opatrnosti tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni, hodnoti
spravni organ jako pfitéZujici okolnost.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zatfizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozené¢ho plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a pteruSeni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipad€ nizké a zadvaZnost spachaného spravniho deliktu lze proto z tohoto pohledu hodnotit
jako nizkou. Tyto okolnosti sniZuji zavaznost spravniho deliktu.

Spravni orgén pii ukladani pokuty jako polehcujici okolnost zohlednil, ze Gcastnik
fizeni uhradil vzniklou $kodu a Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruSeni zakona ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné
piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
pro uastnika ftizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroven ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nékladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozZit ndhradu nakladd fizeni pausdlni Ccastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky
nékladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Poudeni

Proti tomuto piikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uGfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desaté¢ho dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichova, v. r.
-Otisk tfedniho razitka- opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



