C.j. 15334-29/2024-ERU Hilider s.r.o.

Sp. zn. OSR-15334/2024-ERU
Datum 16. fijna 2026
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, v pfikaznim Fizeni podle § 90 a § 88 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, vedeném pod sp. zn. OSR-15334/2024-ERU, ve znéni pozdéjSich predpisl, s obvinénym
z prestupkd, kterym je

spole¢nost Hilider s.r.o.,
se sidlem Chudenicka 1061/26, 102 00 Praha 10 — Hostivat, ICO: 212 05 868

ve véci podezieni ze spachani dvou prestupkl podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
ve znéni u€inném do 31. prosince 2024 rozhodl takto:

I. Obvinény z prestupki, spoleénost Hilider s.r.o., se sidlem Chudenicka 1061/26, 102 00 Praha
10 - Hostivar, ICO: 212 05 868 (dale také ,ucastnik fizeni“), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél jeho jednatel
dne 5. srpna 2024 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci VSestary (okres Praha-
vychod), v ulici Mnichovicka, u budovy €. p. 28 prace spocivajici v realizaci vykopovych praci,
souvislosti se stavbou | G | ((s/cdku kterych doslo
v Case 7:05 k poSkozeni T-kusu stfedotlakého plynovodu IPE DN 160 a stfedotlaké plynovodni
pfipojky IPE DN 32 Izici bagru CAT M315.

Il. Ugéastnik fizeni se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona

provadél jeho jednatel [N :nc 8. srpna 2024 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci VSestary (okres Praha-vychod), v ulici Ri¢anska, u budovy &. p. 17

zemni préce v souvislosti se stavbou [  C slcdku

kterych doSlo v Case 10:00 k poSkozeni T-kusu stfedotlakého plynovodu IPE DN 90 stfedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 32 Izici bagru CAT M315.

lll. Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se Uc€astnikovi Fizeni za spachani dvou prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona uklada uahrnna pokuta ve vysi

131 000 K¢ (slovy: sto tficet jedna tisic korun Eeskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Celniho Ufadu v Praze
vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 3754-67724011/0710, variabilni symbol — ICO G&astnika
fizeni.

Odavodnéni

[11 Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho Ufadu (dale
jen ,spravni organ“) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 15334/2024-ERU, ktery byl dne 6. kvétna
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2026 predan odboru sankénich Fizeni a ve kterém je pokraCovano, a v podnétovém spise
sp. zn. 15333/2024-ERU, ktery byl dne 26. kvétna 2026 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-
15334/2024-ERU Zaznamem z téhoz dne, €. j. 15334-16/2024-ERU.

[2] Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-15334/2024-ERU dospél spravni
organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil uastnik fizeni, a ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjis§ténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90
zakona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto pfikazu.

[3] V ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 15333/2024-ERU bylo zjiSténo, ze:

vykopové prace, v dlisledku nichz doslo dne 5. srpna 2024 k poskozeni T-kusu stfedotlakého
plynovodu IPE DN 160 a stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 (dale jen ,plynarenské
zafizeni A®), provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci VSestary (okres
Praha-vychod), v ulici Mnichovicka, u budovy €. p. 28, stavebnim strojem znacky CAT M315
jednatel u€astnika fizeni || GGG

dne 1. dubna 2024 vydal spravce plynarenského zafizeni A stanovisko Kk existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi provadéni praci pod zn._ spolu
s Orientaénim a Detailnim zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladi
a Ovérenou pfilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani,

dne 22. dubna 2024 spolednost GasNet Sluzby, s.r.o., ICO: 279 35 311, vytyéila polohu
plynarenského zafizeni A v terénu, s platnosti 2 mésicl, v dobé poskozeni plynarenského
zafizeni A, tedy jiz vyty€eni jeho polohy v terénu nebylo platné,

z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni
ze dne 5. srpna 2024, &islo hlageni v SAP ESM: GG o2
Ze plynarenské zafizeni A bylo poskozeno v 7:05 a v dobé poskozeni plynarenského zarizeni
A bylo vytyéeni jeho polohy v terénu stale patrné,

uCastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spole€nost
OK Stavby s.r.0., ICO: 267 63 982 (dale jen ,objednatel*), na zakladé objednavky &. | KNGczcN
ze dne 8. dubna 2024 a smlouvy o dilo ze dne 31. kvétna 2024, jejimz pfedmétem bylo
provadéni vykopovych praci, drceni a tfidéni strojem na své vlastni nebezpedi na stavbé -

dne 3. Cervna 2024 ucastnik fizeni pfevzal od objednatele stavenisté,

naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni A a Unikem plynu nebyly u€astnikem fizeni
uhrazeny,

v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni A doslo k uniku 2 107,6 m3 plynu do ovzdusi
zadobu 65 minut a byla pferusena dodavka plynu 19 konenym zakaznikim (kategorie
domacnost) v délce trvani 9 hodin.

[4] V ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 15334/2024-ERU bylo zjisténo, Ze:

vykopové prace, v disledku nichz doSlo dne 8. srpna 2024 k poSkozeni T-kusu stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90 a stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 (dale jen ,plynarenské
zarizeni B), provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci VSestary (okres
Praha-vychod), v ulici Ri¢anska, u budovy &.p. 17, stavebnim strojem znacky CAT M315
jednatel u€astnika Fizeni

na provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni B se vztahovalo
stejné stanovisko spravce plynarenského zafizeni i stejné vyty€eni jako v pripadé
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plynarenského zafizeni A, v dobé poskozeni plynarenského zafizeni B tedy jiz vyty€eni jeho
polohy v terénu nebylo platné,

e z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpelnostniho pasma plynarenského zafizeni
ze dne 8. srpna 2024, &islo hiaseni v SAP ESM: | -/ :.
Ze plynarenskeé zafizeni B bylo poSkozeno v 10:00 a v dobé poSkozeni plynarenského zafizeni
B bylo vytyéeni jeho polohy v terénu stéale patrné,

e UCastnik Fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele na zakladé stejné
objednavky, smlouvy o dilo a pfedani stavenisté jako v pfipadé plynarenského zafizeni A,

o naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni B a unikem plynu nebyly u¢astnikem Fizeni
uhrazeny,

e v dlsledku poskozeni plynarenského zafizeni B do$lo k uniku 366,45 m® plynu do ovzdusi
za dobu 50 minut a byla pferusena dodavka plynu 53 koneénym zakaznikiim (kategorie
domacnost) v délce trvani 8 hodin.

[5] Ugastnik fizeni v pisemném vyjadfeni ze dne 13. dubna 2025 (¢&. j. 15333-3/2024-ERU a 15334-
3/2024-ERU) mj. uvedl, ze v dobé obou pfedmétnych skutk(i byl ve Spatném psychickém stavu
nasledkem rozvodu. Ugastnik Fizeni objednatele pfed zahajenim praci informoval, Ze je potfeba mensi
bagr, ale objednatel mu nevyhovél. U&astnik fizeni dale uvedl, Ze nékteré dokumenty souvisejici
s projednavanymi pfipady podepsal pod natlakem.

[6] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje, Uzemni odbor Praha
venkov — JIH, Obvodni oddé&leni Ri¢any v pisemném vyjadieni ze dne 16. Fijna 2025 (15333-9/2024-
ERU a 15334-9/2024-ERU) mj. uvedla, Ze po poSkozeni plynarenského zafizeni B byla jednateli
UCastnika fizeni naméfena hladina alkoholu v dechu (1,73 g/kg v ase 11:48, 1,64 g/kg v Case 11:54).

[71 Objednatel v pisemném vyjadreni ze dne 10. prosince 2025 (€. j. 15333-11/2024 a 15334-11/2024-
ERU) mj. uvedl, ze u€astnik fizeni vykonaval prace jako zhotovitel dila, nejednalo se o pouhé poskytnuti
pronajatého stroje s obsluhou.

[8] Spravce obou plynarenskych zafizeni v pisemném vyjadfeni ze dne 27. kvétna 2026 (€. j. 15334-
18/2024-ERU) mj. uvedl, Ze se do spravniho fizeni nepfipojuje s ndrokem na nahradu Skody, protoze
jeho naroky na nahradu Skody v souvislosti s podkozenim plynarenskych zafizeni A i B jsou pfedmétem
pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, €. j. _a Ze v této véci byly
zahajena exekuce.

[9] Objednatel v pisemném vyjadreni ze dne 9. zafi 2026 (C. j. 15334-24/2024-ERU) mj. uvedl,
Ze Ucastnik fizeni provadél zemni prace coby zhotovitel ¢asti dila, nikoliv pouze poskytovatel pracovni
sily. Objednatel u&astnika fizeni kontroloval pouze jako svého subdodavatele, ale o konkrétnim
technickém postupu a pouziti mechanizace rozhodoval ucastnik fizeni. Na stavenisti se sice nachazeli
i zaméstnanci objednatele, ale nefidili pracovni postup u&astnika fizeni.

[10] Spravce obou plynarenskych zafizeni v pisemném vyjadfeni ze dne 13. Fijna 2026 (&. j. 15334-
28/2024-ERU) mj. uvedl, ze k tomuto dni nebylo ve véci nahrady Skody nic uhrazeno ani vymozeno
v exekuénim fizeni.

[11] Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazu stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle § 68 odst. 3 energetického zakona. V obou projednavanych pfipadech je znakem skutkové
podstaty prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo
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svou ¢Cinnosti plynarenské zarizeni poskodil. V obou pfipadech neni na zakladé zjisténych okolnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé jednatel ucastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych
doSlo k poSkozeni obou plynarenskych zafizeni. Jednani jednatele uCastnika fizeni je pficitatelné
ucastnikovi fizeni, kdyz jednatel vykonaval €innost pro U€astnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti
s porudenim povinnosti uloZzené u€astnikovi fizeni [§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky]. K tvrzeni u€astnika fizeni, ze nékteré dokumenty podepsal pod natlakem
spravni organ nepfihlizi, protoze toto ucastnik fizeni nijak nedolozil, a¢ k tomu byl sprdvnim organem
opakované vyzvan (pfipisy €. j. 15334-19/2024-ERU ze dne 11. €ervna 2026 a €. j. 15334-20/2026-ERU
ze dne 30. ¢ervna 2026).

[12] V pfipadé jakékoliv pracovni €innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat
tuto pracovni ¢innost s vynalozenim veSkerého Usili tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpec¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu & k jeho pogkozeni. U&astnik Fizeni provadél zemni prace v ochrannych
pasmech plynarenskych zafizeni A i B strojné, coz nesvédCi o tom, Ze by pfi své Cinnosti postupoval
s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabranil. V pfipadé poskozeni plynarenského zafizeni B byl jednatel u¢astnika fizeni
navic pod vlivem alkoholu.

[13] Sohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze ucastnik Fizeni svym jednanim v obou
projednavanych pfipadech porusil § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak napIinény formalni znaky
dvou prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika Fizeni vobou pfipadech naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku,
nebot v jeho jednanich Ize shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spole€nosti
na bezpe&ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Zze uc€astnik Fizeni je
odpovédny za spachani dvou prestupkd podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

[14] V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze se ucastnik fizeni dopustil dvou
prestupku, za které spravni organ uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje za soubéh
prestupku, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkl dfive,
nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipadé se jednalo o vice€inny soubéh
stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat.

[15] Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

[17] Ugastnik fizeni v obou projednavanych pripadech naplinil skutkovou podstatu prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona. Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona Ize podle § 91a odst. 9 téhoz zakona ulozit pokutu do vySe 15 000 000 K&. Horni
hranice sazby pokut jsou tedy v obou pfipadech totozné.

poskozeni plynarenského zafizeni B), kdy doslo k pferudeni dodavky zemniho plynu vétSimu poctu
kone¢nych zakaznikd (53 oproti 19), byt Unik zemniho plynu do ovzdusi byl menSi nez v pfipadé
plynarenského zafizeni A (366,45 m? oproti 2 107,6 m?3).
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[19] Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku, ze:

e Ucastnik fizeni svym jednanim poSkodil stfredotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vétSiho vyznamu,

e v dlsledku poskozeni plynarenského zafizeni B dos$lo k Gniku 366,45 m? plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 53 kone¢nym zakazniklm,

e UCastnik fizeni provadeél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni B prostfednictvim
zemniho stroje.

[20] Skute€nost, Ze jiz uplynula platnost vyty€eni polohy plynarenského zafizeni B v terénu, spravni
organ nehodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost pfestupku, protoze vyty€eni polohy plynarenského
zarizeni B bylo stale viditelné a spravni organ nema za prokazané, Ze by se poloha plynarenského
zarfizeni B v terénu od uplynuti platnosti jeho vyty€eni zménila.

[21] Pri stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti:

o skuteCnost, ze ucastnik Fizeni se dopustil vytykaného prestupku v soubéhu s dalSim
prestupkem (poskozenim plynarenského zafizeni A),
e skutecnost, Ze nebyla uhrazena zplsobena $koda provozovateli distribu¢ni soustavy.

[22] P¥i stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehCujici okolnost skute¢nost,
Ze Ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poru$eni zakona ve vécné
pusobnosti spravniho organu.

[23] Spravni organ k vySi ulozené pokuty uvadi, Zze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 %
z maximaini zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni byla uloZzena pokuta u samé
spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na U€astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhté 8 dnl od jeho doruéeni,
a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni pfFikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sanké&nich fizeni
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