ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11419/2022-ERU V Praze dne 20. ervence 2022
C.j. 11419-6/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisli, V piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-11419/2022-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni t¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky
zakon®), rozhodl

takto:

|

Obvinény z prestupku, kterym | [
ﬂ(daﬂe jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil amyslné tim, Ze v rozporu
sust. § 71 odst. 11 energetického zakona, v presné nezjisténé dobé nejpozd&ji dne| G0y mist
spotfeby I (d:lc jen ,,MS®), proved] odstranéni
zajiStovaci ufedni znacky a demontaz kryci zatky umisténé na ptivodnim (distribu¢nim) plynovém
potrubi a piivodni (distribu¢ni) plynové potrubi propojil kovovou trubkou s odbérnym plynovym
zatizenim umisténym v MS, ¢imz umoznil v MS odebirat neméteny plyn, a timto jednanim ucastnik
fizeni provedl zasah na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele distribucni soustavy, spolecnosti GasNet, s.r.o., se sidlem KliSska
940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (déle jen ,,spole¢nost GasNet, s.1.0.%).

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pirestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani
pirestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

13 000 K¢ (slovy: tiinact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na tcet Energetického regula¢niho uradu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20222.

Odivodnéni

[1] Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regulacnim uradem (dale téz ,spravni organ®

anebo ,,Utad*) na zaklad& dorugeného odevzdani véci Policii Ceské republiky. Krajskym feditelstvim
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2]

[3]

[4]

[5]

jen ,Policie CR), spolené se spisem |G < jc soucisti
spravniho spisu sp. zn. OSR-11419/2022-ERU (dale jen ,,spisovy material*), k projednani piestupku,
kterého se mél dopustit ucastnik fizeni jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto piikazu.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Giastnik fizeni, a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny
okolnosti daného pripadu se zjist€nim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho tadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zédkona 0 odpovédnosti za prestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze:

e Ucastnik fizeni provedl odstranéni zajistovaci Gfedni znaky a demontaz kryci zatky umisténé
na ptivodnim (distribu¢nim) plynovém potrubi a pfivodni (distribu¢ni) plynové potrubi propojil
kovovou trubkou s odbérnym plynovym zafizenim umisténym v MS,

o shora popsané skutec¢nosti byly zjistény techniky spole¢nosti GasNet, s.r.0. dne 3. listopadu 2021,

ucastnik fizeni i jeho _uvedli jako datum spachani skutku den

pri¢emz toto tvrzeni neni ve spisovém materidlu podlozeno zadnym dikazem, proto
ma spravni organ za prokazané, ze ke spachani predmétného skutku mohlo dojit v blize nezjisténé
dobg, nejpozdéji vsak dnc[ GG kdy byla provedena revize odbérného plynového zafizeni
a bylo provedeno ptedani zhotoveného dila ,,Dodavka a montaz plynového topeni
jehoz souéasti bylo kompletni provedeni plynového rozvodu Vv objektu
v¢. instalovaného plynového kotle; vse tak bylo zcela funkéni a zptisobilé k béznému provozu,

o spolecnost GasNet s.r.0. provedla vypocet vzniklé Skody, pricemz vzniklou skodu vy¢islila ¢astkou

_ kterou Tato Castka se tvkd zejména odbéru plynu
a souvisejicich plateb za obdobi
« piedmetn nemovitos e ve viasico

e smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu do MS byla uzaviena an mezi
i a spoleCnosti MND, a.s., se sidlem Hodonin, Uprkova 807/6, P 501,
ICO: 284 83 006 (dale jen ,,spolecnost MND a.s.*),

e smlouva o pripojeni k distribu¢ni soustave, tykajici se MS byla uzaviena mezi spole¢nosti
GasNet, s.r.o.

e Kk neopravnénému zasahu se uéastnik fizeni uchylil poté, co ze strany jimi zvoleného obchodnika,
spole¢nosti MND a.s. neméli zadnou reakci se sdélenim data instalace méficiho zafizeni —
plynoméru. Se spolecnosti MND a.s. komunikovala prostfednictvim el. komunikace i po telefonu

o k datu_obdriela spolec¢nost GasNet, s.r.0., v postaveni provozovatele distribu¢ni
soustavy od obchodnika s plynem spole¢nosti MND a.s. zadost o rezervaci distribu¢ni kapacity
pro MS,

. dne_ doslo spole¢nosti GasNet, S.r.0. k montazi méfticiho zafizeni do MS.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni tpravou zakon o odpoveédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim
fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu
provozovatele pifenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
nebo provede zasah na odbérném plynovém zafizeni pied méficim zatizenim bez piedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11
energetického zakona.
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V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti stanovené v ust. § 71 odst. 11
energetického zakona, které stanovuje, Ze na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim
nesmi byt provadény zadné zasahy bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy.

Ze spisového materialu je zcela ziejmé, Ze tiastnik fizeni nemél k predmétnému neopravnénému zasahu
pisemny souhlas provozovatele distribuc¢ni soustavy, spole¢nosti GasNet s.r.0., a muselo mu byt i zcela
ziejmé, Ze takovyto zadsah na odbérném plynovém zatizeni je nezadouci a zakdzany. Zvlaste za situace,
kdy neni v MS instalovano méfici zatizeni — plynomér a skute¢né mnozstvi odebrané¢ho plynu neni
zaznamendvano. Spradvni orgdn zddraziiuje, Ze takovyto zdsah je zcela spolecensky nezadouci,
a proto je i podle energetického zakona takové jednani postihovano.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 71 odst. 11
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k imyslnému neopravnénému
zasahu do odbérného plynového zafizeni pired méficim zafizenim S vySe uvedenymi nésledky,
Ize shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na tom, aby kdokoli
zasahoval do plynarenskych zafizeni, kterymi prochazi neméfeny plyn bez souhlasu provozovatele

distribu¢ni soustavy a dale pak také zajisténi méfeni odbéru plynu v souladu s energetickym zakonem.

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpoveédnosti fyzické osoby za piestupek
vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba timyslného
zavinéni.

Spravni organ se ve smyslu ust. § 15 zakona o odpovédnosti za piestupky zabyval otazkou zavinéni,
pricemz dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé jedna o prestupek ucastnika fizeni, ktery byl
dle ust. § 15 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky spachan tmyslné, nebot’ spravni organ
zastava nazor, ze ucCastnik fizeni védél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

S ohledem na vyse uvedené je spravni organ piesvédcen, Ze neni v daném piipadé pochyb o naplnéni
formalni a materialni stranky ptestupku, kterého se ucastnik fizeni dopustil tmysiné a lIze tak uzaviit,
ze je ucastnik fizeni odpovédny za spachani predmétného prestupku.

Spravni organ se rovnéz zabyval tim, zda v projednavané véci nedoslo k naplnéni ust. § 24 zakona
0 odpovédnosti za piestupky, a sice, zda ucastnik fizeni nejednal v krajni nouzi. Ze spisového materialu
vyplyva, Ze ucastnik fizeni se v ramci vedeného trestniho fizeni obhajoval tim, Ze jednak nevédél,
kdy bude méfici zatizeni — plynomér instalovén, nebot’ jimi zvoleny obchodnik s plynem || Gz

I <omunikoval nedostate¢nym zptisobem. Dale se hajil tim, Ze v domé& mély byt
provedeny zednické prace a bylo zapotiebi diim temperovat, proto aby doslo k vysychani vnitinich stén.
Spravni orgén konstatuje, Ze idajna nedostatecnd komunikace ze strany zvolené¢ho obchodnika nemutize
vést k tomu, aby si kdokoli provadél piipojeni svého odbérného plynového zatizeni na distribuéni
soustavu. Navic bez méficiho zafizeni. Co se pak tyka tvrzeni ucastnika fizeni o vysychani stavby pak
ma spravni organ jednoznacné za to, zZe existuji jiné moznosti, jakymi Ize vysychani stavby zajistit,
napf. pouzitim vysousece, odvlhCovace etc, které¢ ke svému provozu nepotiebuji plyn z distribucni
soustavy. Spravni organ ma za jednoznaéné prokazané, ze aplikace ust. § 24 zakona o odpovédnosti
za prestupky neni v projednavané véci predmeétna.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, 1ze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
téhoz zakona pokutu az do vySe 100 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora
uvedené okolnosti projednavaného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35
pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona
ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném
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pripadé za zakonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

[14] Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaznost prestupku,
ze:
e v dtsledku neopravnéného zasahu, spocivajicitho v propojeni distribu¢niho potrubi s odbérnym
plynovym zafizeni bez méficiho zafizeni — plynoméru doslo k odbéru neméteného mnozstvi plynu.
[15] Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:
e thradu narokované §kody spole¢nosti GasNet, s.r.o.;

e ucastnik fizeni spachal prestupek, protoze nemél byt dostate¢nym zptisobem informovan od jim
zvoleného obchodnika s plynem o datu montaze méficiho zafizeni — plynoméru a dale proto,
aby zajistil temperovani domu po provedenych zednickych pracich; aby diim vysychal;

e délku trvani zavadného stavu;
e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni

pravniho predpisu ve vécné pisobnosti Uiadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici
okolnost.

[16] Spravni organ se pii stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni, pifi¢emz vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice zevidence Kkatastru
nemovitosti, podle které je uastnik fizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti zapsanych

Ucastnik fizeni je také
fyzickou osobou podnikajici S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti a vzhledem
k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena pii spodni hranici mozné zdkonem stanovené sazby, nelze
Vv pfipad¢ ucastnika fizeni uvazovat o tom, ze by uloZend pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit
likvida¢ni charakter. UloZena pokuta je pak zcela pfiméfend miie a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptsobila
vyvolat zasah do majetkovych poméri uc¢astnika fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho
trestu, aby ulozeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni orgin uvadi, Zze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnénd ufedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:



