ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04965/2020-ERU V Ostravé dne 26. srpna 2020

C.j. 04965-8/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nckterych zakona (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisit (déale jen
,energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-04965/2020-ERU
a zahdjeném dne 4. cervna 2020 z moci ufedni s obvinénym z piestupku,
kterym je spolecnost Provozni Novy Malin s.r.o., se sidlem ¢.p. 240, 788 03 Novy Malin,
ICO: 258 61 905, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zakona rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, spole¢nost Provozni Novy Malin s.r.o., se sidlem ¢.p. 240,
788 03 Novy Malin, ICO: 258 61 905 (dale jen ,,i¢astnik Fizeni®), ktery je drzitelem
licence na vyrobu elektiiny ¢. 111533626, se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického ziakona, kterého se dopustil tim,
ze vrozporu sust. § 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl Energetickému
regulatnimu 0fadu nejpozdéji ke dni 28. unora 2020 podklady a informace,
konkrétné vyplnéné v souboru IC_Subjekt.xls, tykajici se jim provozované vyrobny
elektfiny uplatiiujici provozni podporu na elektfinu z OZE podle zdkona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a smlouvy o dodavce elektfiny do distribu¢ni soustavy
tykajici se vykupu silové elektfiny z jim provozované vyrobny elekttiny pro roky 2019
a 2020, pfipadné 1 rok 2021, pokud ma tyto smlouvy jiz uzavieny, dle Zadosti
¢. . 01259-1/2020-ERU ze dne 6. tnora 2020, doruc¢ené dne 10. tinora 2020.

II.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se ucastniku fizeni za spachani
ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi
5000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd podle ust. § 46 odst. 2
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich piredpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky)”, do 30 dna
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti€et Energetického regulacniho uradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20220.

III.  Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad®),
ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky



nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpist, se GcCastnikovi fizeni dale uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to nadet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20220.

Oduvodnéni
L Uvod
Na zakladé vlastnich zjiiténi Energetického regulaéniho utadu (dale jen ,,Utad* nebo

»spravni organ®) bylo s ucastnikem fizeni dne 4. Cervna 2020 zahajeno spravni fizeni
pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

11. Prabéh spravniho fizeni

Na zakladé skute¢nosti znamych Ufadu z jeho &innosti a po prostudovani podkladi,
jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne 28. kvétna 2020, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven
Zaznam o vloZzeni do spisu, &. j. 04965-2/2020-ERU, vydal Utad dne 2. ervna 2020 piikaz
€. . 04965-3/2020-ERU, ktery byl ucastniku fizeni doruc¢en dne 4. Cervna 2020 (dale jen
,.pfikaz*). Uvedenym ptikazem uznal Utad ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona, protoze Gcastnik ¥izeni neposkytl Utadu
nejpozdéji ke dni 28. unora 2020 podklady a informace, konkrétné¢ vyplnéné v souboru
IC_Subjekt.xls, tykajici se jim provozované vyrobny elektiiny uplatiiujici provozni podporu
na elektfinu z OZE podle zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, a smlouvy o dodéavce elektiiny
do distribu¢ni soustavy tykajici se vykupu silové elektfiny z jim provozované vyrobny
elektfiny pro roky 2019 a 2020, pfipadné 1 rok 2021, pokud ma tyto smlouvy jiz uzavieny,
dle zadosti €. j. 01259-1/2020-ERU ze dne 6. unora 2020, doruc¢ené dne 10. unora 2020 (dale
jen ,,podklady a informace dle zadosti ¢. j. 01259-1/2020-ERU*). Utad tw&astnikovi fizeni
vyrokem II. uvedeného ptikazu uloZil pokutu ve vysi 15 000 K& a vyrokem III. uvedeného
ptikazu ulozil opatfeni k napravé spoéivajici v povinnosti poskytnout Ufadu podklady
a informace dle Zadosti €. j. 01259-1/2020-ERU.

Dne 4. &ervna 2020 vydal Ufad ufedni dopis, kterym téastniku fizeni zaslal kopii
zadosti ze dne 6. tinora 2020, €. j. 01259-1/2020-ERU, vcetné jeji ptilohy. Tento pfipis byl
ucastniku fizeni dorucen dne 4. ¢ervna 2020.

Dne 10. ervna 2020 byl Utadu dorucen odpor ti¢astnika fizeni proti piikazu spoleéné
s podklady a informacemi dle zadosti €. j. 01259-1/2020-ERU. Odpor byl podan v zdkonem
stanovené lhuté. Ucastnik Fizeni v odporu uvedl, Ze jeho pracovnik nestalil ve lhuté
do 28. tnora 2020 zpracovat vSechny podklady a informace dle Zadosti €. j. 01260-1/2020-
ERU, ale 7e u¢inil opatieni, aby se tato situace neopakovala. Ugastnik fizeni pokladal
uloZenou pokutu za nepfimétenou a zaddal o upusténi od ni, protoze se jedna o mén¢ zavazny
prestupek a ticastnik Fizeni se ho dopustil poprvé. Ucastnik fizeni je vlastnén ze 100% Obci
Novy Malin, se sidlem Novy Malin 240, 788 03 Novy Malin, ICO: 003 03 089 (déle jen
,Obec Novy Malin“) a mé za to, Ze jeho ucel zaloZeni napliiuje znaky vefejné prospésné
¢innosti. Ucastnik fizeni ma pouze .zaméstnancﬁ, pievazné obcanli Obce Novy Malin.
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Dne 13. srpna 2020 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit aktuadlni majetkové pomeéry, €. j. 04965-6/2020-ERU, ve kterém
informoval c¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna moznost dolozit
spravnimu organu doklady svédc¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalenddinich dni od doruceni. Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni doruceno dne
14. srpna 2020.

Dne 24. srpna 2020 byla Ufadu dorucena odpovéd’ tcastnika fizeni, ve které dolozil
své majetkové pomeéry rozvahou v plném rozsahu a vykazem zisku a ztraty v plném rozsahu
ke dni 31. prosince 2019 a ke dni 31. Cervence 2020, ptficemz déle odkazal na sva tvrzeni
v odporu ze dne 10. cervna 2020.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

111. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je ode dne 20. listopadu 2015 drzitelem licence na vyrobu elektiny
¢. 111533626 pro provozovnu ,,Mald vodni elektrarna Novy Malin“ o jednom vodnim zdroji
o celkovém elektrickém vykonu 0,03 MW.

Dne 10. unora 2020 byla ucastnikovi fizeni dorucena Zadost ze dne 6. unora 2020,
¢. . 01259-1/2020-ERU. V ramci uvedené zadosti byl ucastnik fizeni pozadan o nasledujici:

»Vyrobce elektriny vyplni v priloZzeném souboru informace o vyrobné, na niz vykondva
licencovanou cinnost, a uloZi jej pod ndzvem: IC _Subjekt.xlsx. Povinnost se vztahuje na malé
vodni elektrarny uvedené do provozu v letech 2010 - 2015. Vyplnénou prilohu zaslete
ve formatu .xlsx. Dale Zadame o zaslani smluv o doddvce elektriny do distribucni soustavy
tkajici se vvkupu silové elektriny z Vami provozované vyrobmy elektriny pro roky 2019
a 2020, pripadne i rok 2021, pokud mate tyto smlouvy jiz uzavieny. Kopie smluv zaslete
ve formatu pdf. “

Utad uéastniku fizeni déle uvedl pravni divod a uéel vyzadovanych podklad,
a to konkrétné¢ Ze uvedené informace vyZaduje v souvislosti s vykonem své regulacni
plusobnosti podle ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona ve spojeni s ust. § 19a
energetického zakona.

Dne 10. &ervna 2020 byly Uiadu doruceny podklady a informace dle Zadosti
¢.j. 01259-1/2020-ERU.



IV. Pravni hodnoceni

IV.1 Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukldda podle zédkona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd¢jsiho zakona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost
za prestupek posuzuje podle zédkona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozd€jsiho
zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2
odst. 6 téhoz zakona pachateli Ize ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje

ulozit zékon G¢inny v dobé¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se pifestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

V daném piipad¢ je rozhodnym dnem 29. tinor 2020, tedy den nasledujici po dni,
do kterého mél tcastnik fizeni poskytnout Ufadu podklady a informace dle zadosti
€. J. 01259-1/2020-ERU. Energeticky zakon nebyl v dob€ uplynulé od spachani vytykaného
jednéani novelizovan. Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dob& uplynulé od spachani
vytykaného jednani u¢astnikem fizeni novelizovan jednou, a to nalezem Ustavniho soudu
¢. 325/2020 Sb. s ucinnosti od 22. ¢ervence 2020. Spravni organ neshledal divod k pouziti
zakona pozd¢jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané
jednani i pii ukladéni sankce podle pravni upravy G¢inné v dobé, kdy bylo spachano.

IV.1I. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektiiny tim, Ze neposkytne Utadu ve stanovené lhiité pozadované
podklady nebo informace podle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona nebo neposkytne
Komisi ve stanovené lhité¢ pozadované podklady nebo informace podle § 15a odst. 3
energetického zakona.

V rédmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym piestupkem v ndvaznosti
na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 15a odst. 1 energetického zédkona, z n€hoZz plyne,
7e drzitel licence na vyrobu elektfiny je povinen poskytnout Ufadu na pisemnou Zadost
ve stanovené piimérené lhité¢ Uplné, spravné apravdivé podklady ainformace nezbytné
pro vykon jeho plisobnosti podle tohoto zdkona.

Podle ust. § 15a odst. 4 energetického zakona Utad pii vyzadani podkladi a informaci
uvede pravni diivod a ucel vyzadanych podkladi a informaci a pou¢i o moznosti uloZeni
pokuty v ptipad¢ jejich neposkytnuti.

IV.III. Pravni posouzeni skutku
V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni je ode dne

20. listopadu 2015 drZitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 111533626, a tedy je jeho
povinnosti v souladu s ust. § 15a odst. 1 energetického zakona poskytnout Utadu na pisemnou



zadost ve stanovené pifimefené lhaté Uplné, spravné a pravdivé podklady a informace
nezbytné pro vykon jeho ptisobnosti podle tohoto zakona.

Dne 10. tinora 2020 byla tc¢astniku fizeni doruc¢ena zadost ze dne 6. tnora, €. j. 01259-
1/2020-ERU, kterou byl ucastnik ftizeni pozadddn o poskytnuti podkladii a informaci
dle zadosti ¢. j. 01259-1/2020-ERU, a to ve lhité do 28. Gmora 2020. Uastnik fizeni byl touto
zadosti informovan o pravnim divodu a ucelu uvedenych podkladd a informaci a byl poucen
o moznosti ulozeni pokuty v ptipad¢ jejich neposkytnuti.

Podklady a informace dle Zadosti ¢. j. 01259-1/2020-ERU byly Utadu doruéeny az dne
10. Cervna 2020, tedy az v ndvaznosti na zahajené spravni fizeni.

IV.1V. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

K namitce tcastnika fizeni, Ze je malou spole¢nosti ve vlastnictvi Obce Novy Malin,
jejimz ucelem je vetfejné prospéSna ¢innost, spravni orgdn uvadi, Ze maly rozsah podnikani
ucastnika fizeni ani jeho vefejn¢ prospesna ¢innost jej nezbavuji povinnosti podle ust. § 15a
energetického zakona. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona je drzitel licence
povinen mit k plnéni svych prav a povinnosti k dispozici potfebné lidské, technické a finanéni
zdroje.

K tvrzeni ucastnika fizeni, ze k pfestupku doSlo opomenutim jeho zaméstnance,
a ze jiz ucinil opatfeni, aby se tento stav neopakoval, spravni organ uvadi, Ze ani tyto
skute¢nosti ucastnika fizeni nezbavuji odpovédnosti za projednavany piestupek.

Ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci zadného jiného spravniho
fizeni za poruseni zakona ve vécné puisobnosti Utadu a Ze spachany piestupek Utad hodnoti
jako méné zévazny, spravni organ uvadi, Ze k témto skutecnostem ptihlédl jiz pti vydani
zruSen¢ho ptikazu a €ini tak 1 v tomto rozhodnuti.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni orgdn za to, ze uclastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111533626, porusil ust. § 15a odst. 1
energetického zakona, kdyZz podklady a informace dle Zadosti ¢.j.01259-1/2020-ERU
nepiedal Ufadu do 28. tinora 2020, ¢imz naplnil formalni znaky pfestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. e) energetického zakona. Sprdvni organ se nicméné musel zabyvat také
materialni strinkou uvedeného prestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna 1 materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro ptestupky. Podstatou pfestupkll je postih za jednédni
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spolecensky
nebezpe¢nym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé formalnich znaka deliktniho jednani naplnéna
1 materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpecnosti



(Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky pirestupku je tfeba vychazet zejména ze skutecnosti,
ze kazdd skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti nezddouciho jednani. V opacném piipad¢ by ostatné¢ zakonodarce poruseni
pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek. Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednéni,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplituje v bézné¢ se vyskytujicich
pfipadech materidlni znak ptestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohrozuje urCity zdjem spolecnosti.
V daném piipad¢ jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven je pfitomen i materidlni
znak ve form& minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ
materidlni strdnku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru* materialni
stranky. Takovy postup plné¢ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho
trestu.

V daném piipadé doSlo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
kdy v€asnym neposkytnutim podkladi a informaci dle zadosti €. j. 01259-1/2020-ERU byl
Utad zkracen o &ast informaci, které vyuZiva pii své regulaéni &innosti podle ust. § 19a
energetického zakona.

Vyse uvedené skutecnosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti
jednéani ucastnika ftizeni, kdy tato spolecenskd Skodlivost dle spravniho organu dosahuje
takové miry intenzity, kterd odivodnuje zavér o naplnéni materidlni stranky pfestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona (spoleenskd Skodlivost jednani
ucastnika fizeni je vyS$i nez nepatrnd).

IV. VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda Ui€astnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podklad shroméazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzavtit, ze ulastnik fizeni se dopustil spachani piestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. e) energetického zékona, za ktery je také odpoveédny.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za ptestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ energeticky zdkon neumoznuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky uloZzit pachateli spravni trest ve formé zdkazu ¢innosti
¢1 zvetejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zékona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.



K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem tizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovednosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepiimétrene nizky. Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pii trestani pravnické osoby
ve vztahu k neplnéni zakladnich povinnosti, jez ji vyplyvaji z drzby licence dle energetického
zakona, kdy takovyto spravni trest by mohl stézi plnit svou represivni funkci.

Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné v daném piipad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za piestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona Ize podle ust. § 91
odst. 14 pism. c¢) energetického zédkona ulozit pokutu do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjisténym
skute¢nostem. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zédkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zzujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty téz k osob¢ pachatele.

Povaha spachaného piestupku spoc¢iva v nepiedlozeni urcitych podkladii a informaci,
které Utad dale vyuziva pro stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém
rozhodnuti Utadu. Z povahy dotéeného piestupku pak vyplyva i jeho zavaznost, kdy tento
prestupek hodnoti spravni organ jako méné zavazny, nebot’ se ve své podstaté jedna o plnéni
informaéni povinnosti vii¢i Ufadu a ne napiiklad o plnéni povinnosti viiéi jinym uéastniktim
trhu.

Ke skute¢nosti, ze ucastnik podklady a informace dle Zadosti €. j. 01259-1/2020-ERU
po obdrzeni ptikazu zaslal Ufadu, p¥ihlédl spravni organ jako k mirn& polehéujici okolnosti
ve smyslu ust. § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot” ke skuteCnosti, Ze ucastnik
fizeni splnil svou zdkonnou povinnost aZ v okamziku, kdy si byl védom, Ze mu realné hrozi
sankce za jeji nesplnéni, tj. v obdobi po zahdjeni spravniho fizeni, nelze ptihlédnout jako
k okolnosti polehcujici natolik, aby bez dal§iho odiivodnila zastaveni spravniho fizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci zadného jiného
spravniho Fizeni za porudeni zakona ve vécné puisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze ucastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i piitéZujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zaveérG dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta



mohla mit likvidaéni charakter, a to i1 v pfipadech, kdy pfislusSny zékon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomért ucastnika fizeni.
Plati, ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji
predlozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prabéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Dle podkladii predlozenych ucastnikem fizeni dne 24. srpna 2020 v roce 2019 byla

jeho celkova aktiva netto ||| icho _trZby z prodeje vyrobki a sluzeb Einily

jeho trzby za prodej zbozi éinilyﬂ jeho Cisty obrat za ticetni obdobi
byl jeho vysledek hospodafeni po zdanéni ¢inil [ ] 3l Za prvnich sedm
mésict roku 2020 byla celkova aktiva ucastnika fizeni netto jeho trzby
z prodeje _vyrobkti a sluzeb &inily ||| QJEE jcho trby zaprodej zbozi &inily
H_,iteho éisti' obrat za uéetni obdobi byl || | 2 jcho vysledek hospodateni

po zdanéni ¢inil Ucastnik fizeni se tedy v roce 2020 nachézi ve ztraté.

S ohledem na aktudlni majetkové poméry dolozené ucastnikem fizeni nelze uvazovat
o tom, ze by uloZend pokuta mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Jak vyplyva
z rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008—133, likvidaéni pokuta
je takova sankce, ,ktera je neprimérena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty muzZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldceni této pokuty a zdroven
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladeé této pokuty dostanou do existencnich potizi.* Z rozsudku NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze ani zaporny
vysledek hospodafeni by nebyl piekdZzkou pro uloZeni pokuty aneznamenal by ani,
ze ulozend pokuta je likvida¢ni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci ucCastnika ftizend,
jakoZzto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek). S ohledem na vysledek
hospodateni ucastnika fizeni v roce 2019, jeho soucasna celkova aktiva a jeho Cisty obrat
v roce 2019 1 v obdobi do 31. ¢ervence 2020 neni mozno uvazovat o tom, Ze by byly naplnény
podminky pro shleddni uloZené pokuty jako likvidaéni.

Spravni organ po zvazeni vSech okolnosti dané¢ho ptipadu, jakoz i vSech polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti a osobnich a majetkovych poméri ucastnika fizeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského zdjmu upraveného energetickym
zékonem. Zaroven tuto vySi pokuty povazuje za odstraSujici, kdy mize plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni organ taktéZ s ohledem na zjisténé skutecnosti nepovazuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro UcCastnika fizeni. UloZend pokuta je niz$i neZ v prikaze,
protoze ulastnik fizeni podklady a informace dle Zadosti ¢. j. 01259/2020-ERU Utadu
poskytnul, byt’ az po zah4jeni spravniho fizeni.

Nadto spravni organ také poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vySe



15 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech, tj. pfi neplnéni
jedné z vykazovacich ¢ informaénich povinnosti ve vztahu k Ufadu vyplyvajicich drzitelim
licenci z energetického zakona.

VI. Naklady rFizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladédna povinnost thrady nékladi fizent,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen tucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pauSalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky néklada fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, ¢ini pausalni
castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruc¢eni rozhodnuti, nejpozdéji v§ak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénad Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



