ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05942/2015-ERU V Ostravé dne 8. ¢ervence 2015
C.j. 05942-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ né€kterych zdkonh (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpist (déle
jen ,energeticky zakon®), v piikaznim Fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
05942/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba pan -
. s sidlen [N (C: B - i podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba pan I - i e
_, IC: — (dale jen ,,ucastnik fizeni), se tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 17. Cervna 2014 v obci Chomutov
na ulici Dostojevského zemni prace v souvislosti se stavbou ,,CV — Chomutov, Za gymnéziem
— rekonstrukce NN, pfi kterych do$lo prostfednictvim zemniho stroje pro provadéni
tzv. protlaku k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky PE dn 50 (dale jen ,,plynarenské
zafizeni®), a tim k porueni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né€, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uéastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zékona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20215.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni Castky nakladd fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vysi pausdlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20215.



Odavodnéni

Dne 24. listopadu 2014 zahéjil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen . Utad®)
v dasledku zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. Na zéklad¢ ziskanych podklad vyhotovil kontrolni organ dne
3. Gnora 2015 Protokol o kontrole ¢. K003215, ¢.j. 10868-5/2014-ERU. Vigi kontrolnimu
zjiSténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil u¢astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 10868/2014-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 1. Cervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Glastnik fzeni a Ze jsou dostate¢né
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydéni
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze G¢astnik fizeni provadél zemni prace v souvislosti
se stavbou ,,CV — Chomutov, Za gymnaziem — rekonstrukce NN* které spocivaly
v provedeni fizeného protlaku, na zakladé Objednavky <. ze dne
3. ¢ervna 2014 spole¢nosti GA Energo technik s.r.o., se sidlem Na Stilné 1929/8, Bolevec,
323 00 Plzen, IC: 491 96 812. Dle Zépisu o predani a prevzeti pracoviSté pro podvrt
zhotoviteli pfedal objednatel udastniku tizeni pracovisté dne 17. Gervna 2014.

Dne 17. Cervna 2014 doSlo v obci Chomutov na ulici Dostojevského pfi realizaci
zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,CV — Chomutov, Za gymndaziem — rekonstrukce NN*
k pogkozeni plynarenského zatizeni. Ucastnik fizeni kontrolnimu orgénu na jednani konaném
dne 15.prosince 2014 sdélil, Ze plynarenské zafizeni poSkodil jeho zaméstnanec
pii zatahovani chranicky o priméru 90 mm za pouziti rozsifovaci hlavy o priméru 140 mm.
Pfed zapoetim vrtu byly uGcastniku Fizeni predany inzenyrské sité v misté vrtu,
kdy vodovodni a plynovodni ptipojky byly zjidtény pomoci sond realizovanych dodavatelem
stavby. Po provedeni vrtu Ulastnik tizeni zjistil, Ze poskodil plynarenské zatfizeni, které
se ve skutecnosti nachédzelo cca 0,5 m od osy vyty¢eni vlevo v hloubce cca 1,4 m.
Pti vykopovych pracich v souvislosti s opravou plynarenského zafizeni G¢astnik fizeni zjistil,
Ze potrubi, které se nachazelo pfesné pod vyty¢enim v hloubce 1,1 m, nebylo plyndrenské
zatizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostitedné nahldSeno mistné prislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynérenského zaiizeni bylo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynéarenského zatizeni ¢&. — ze dne 17. Cervna 2014 preruSeni dodavky plynu
jednomu odbérateli po dobu 20 hodin a nepatrny Gnik plynu. Vznikld $koda nebyla
ucastnikem fizeni uhrazena z divodu tvrzené nepfiméfenosti jeji vyse.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze porus$i néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zakizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném péasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti



plynarenskeé zafizeni poSkodil. V daném ptipadé neni na zdklad¢ ziskanych podkladi pochyb
o0 tom, Ze to byl prave castnik fizeni, kdo prostfednictvim svého zaméstnance provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo z podkladi ve spise zji§téno a prokazano, ze uastnik Fizeni
védel, ze zemni prace provadi v ochranném péasmu plynérenského zafizeni, nebot’ mu byly
pred zapocetim zemnich praci predany inZenyrské sit& v misté vrtu, kdy plynarenské zatizeni
bylo zjisténo dodavatel stavby i pomoci sond, a Ze predmétné zemni prace provadél
prostfednictvim zemniho stroje, tj. strojem pro provadéni protlaku. Z uvedeného je tedy
ztejmé, Ze Gcastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti tak, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, a nevynaloZil veSkeré usili, které bylo mozné po ném pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti spolivajici v zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
¢innostf provadénou v ochranném pasmu zabranil.

Spravni organ konstatuje, Ze skute¢nosti uvedené ucastnikem Hzeni na jednani
konaném dne 15. prosince 2014, tj. Ze poSkozené plynarenské zafizeni se nachazelo cca 0,5 m
od provedeného vytyCeni a potrubi, které se nachdzelo pfimo pod vyty&enim, nebylo
plynarenskym zafizenim, nemohou ucastnika fizeni vyvinit z jeho deliktniho jednéni, jelikoz
cely prostor okolo plynarenského zafizeni 1 m na ob& strany od piadorysu je chranén
ochrannym pasmem a veskeré prace v této oblasti je tfeba provadét ruéné a s maximalni
opatrnosti.

Spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
delikth pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy jevéci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zékonem a nepoSkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném pfipad¢ zdjem na spolehlivém a bezpe¢ném provozu plynarenského zaiizeni.
To vpraxi znamena, Ze v pifipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
plynérenského zaiizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veskerého usil{)
tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni.
Lze proto konstatovat, Zze uCastnik Fizeni svym postupem porusil povinnost stanovenou
vust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona, a to povinnost provadét &innosti
v ochranném pasmu i mimo né tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze Uastnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materilni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho
jednéni lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (3kodlivost) spoivajici v ohroZeni
z4jmu spole¢nosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot
aktivnim jednanim ucastnika fizeni do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni, uniku plynu
apferuSeni dodavky plynu jednomu odbérateli. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fzeni je
odpov&dny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91la odst. | pism. m) energetického
zékona.

Za spravni delikt dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
dle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



V tizeni bylo prokadzéano, Ze ucastnik fizeni védél, kudy je plynarenské zafizeni
v terénu vedeno, a presto v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél zemni prace
strojné. Tyto skute¢nosti je tak t¥eba povaZovat za okolnosti, které zavaZnost spravniho
deliktu zvysuji.

Z pohledu z4jmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preru$eni dodavky odbératelim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipadé€ nizké a zdvaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako
relativné nizkou. Tyto okolnosti hodnoti spravni orgén jako polehéujici.

Spravni orgén pfi ukladani pokuty jako polehlujici okolnost zohlednil, Ze ugastnik
fizeni neni evidovan v ramci zZadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné
plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve v&cné plsobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit pro Ucastnika Fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravnfho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady naklada Fzeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uG&astnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nédkladi Fizeni pausalni C&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
néakladi tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnli od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -
Mgr. Vanda Zichova, v. 1.

opravnéna tiedni osoba
odbor spravnich tizeni



