ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-06557/2019-ERU V Ostraveé dne 12. Cervence 2019

C.j. 06557-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nckterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich piedpisd,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizenf o nich, ve znéni pozdé€jsich piedpist (déle jen ,,zdkon o odpovednosti za prestupky™),
a ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale
jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06557/2019-ERU s obvinénym z piestupku,
spole¢nosti RONYTRANS, s.r.o., se sidlem Ptivrat 1454/12, Zabovfesky, 616 00 Bmo,
ICO: 277 03 568, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni uCinném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost RONYTRANS, s.r.o., se sidlem Piivrat 1454/12,
Zabovtesky, 616 00 Brno, ICO: 277 03 568 (déle jen ,ulastnik ¥zeni®), se uzniva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 1. dubna 2018
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Jamolice, u budovy ¢. p. 26
prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 90, atim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fHzeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona ukldda pokuta ve vySi 71 000 K¢é
(slovy: sedmdeséat jedna tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 20819.

Oduvodnéni

Dne 4. prosince 2018 zahajil Energeticky regula¢ni Gfad (dale také ,,Utad“ &i ,,spravni
organ”) v dusledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90 (dale také
»plynérenské zatizeni &i ,stiedotlaky plynovod®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych



podkladti vyhotovil kontrolni organ 9. kv&tna 2019 Protokol o kontrole &. |
¢.j. 11820-16/2018-ERU. Vici kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal uc€astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovéani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 11820/2018-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. Cervna 2019, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjist€ny vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydéni tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 1. dubna 2018 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim Gzemi Jamolice,
u budovy ¢. p. 26, provadél zemnim strojem znacky Takeuchi TB 390 zaméstnanec
ucastnika Fizeni,

e dne 22. zafi 2016 vydal spravce plyndrenského zafizeni ve véci ,,II/152 Jamolice,
pritah - Uprava objizdnych tras Dobiinsko most 4131-1“ vyjadieni o existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém tuzemi provadéni praci pod zn. || N
spoleéné s Orientaénim zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladi,
s platnosti 24 meésicli ode dne jeho vydani,

e dne 23. bfezna 2018 spole¢nost GridServices, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésicti,

e dne 21. srpna 2017 do$lo k pievzeti pracovisté ucastnikem fizeni od spoleCnosti
HABAU CZ sro., sesidlem Zizkova tf. 1321/1, 370 01 Ceské Budgjovice,
ICO: 260 68 338 (dale jen ,,spole¢nost HABAU CZ s.r.0.%), v Protokolu o predani
pracovisté se uvadi v &asti ,,Udaje o inZenyrskych sitich v prostoru pracovisté®,
7e piebirajici/zhotovitel (GCastnik fizeni) se seznamil s vySkovym a smérovym
vedenim inzenyrskych siti v prostoru pracoviste,

e veSkeré naklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k wvniku 342 m” plynu
do ovzdusi za dobu 40 minut a k pFeruseni dodavky plynu 68 kone¢nym zékazniklim
(kategorie domécnost) po dobu 285 minut,

o (Glastnik Fizeni vykonaval zemni prace jako subdodavatel spole¢nosti
HABAU CZ sur.o., na zékladé¢ Objednavkového listu €. d ze dne
21. srpna 2017

e na fotodokumentaci mista poskozeni plyndrenského zafizeni neni viditelny piskovy
obsyp a bezpecénostni folie.
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Utastnik zeni v pisemném vyjadieni ze dne 14. &ervence 2018 pied zahajenim
kontroly mimo jiné uvedl, Ze v dob& poskozeni plynarenského zatfizeni na misté pracoval jeho

zaméstnanec — (ddle jen pracovnik obsluhujici strojni zafizeni).
V pisemném vyjadieni doruteném Utadu dne 7. prosince 2018 pak Géastnik fizeni uvedl,



Ze folie ani pisek nebyla v misté provadéni praci vidét. Plynarenské zarizeni bylo obnaZeno
ruéné kopanou sondou.

Utastnik Fzeni v pisemném vyjadteni ze dne 29. bfezna 2019 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, ze pracovnik obsluhujici strojni zafizeni provadél podporu pro ruéni vykopové
prace, které provadéli délnici spoleénosti HABAU CZ s.r.o. V priib¢hu rucniho kopéni
pozadali délnici pracovnika obsluhujiciho strojni zatizeni (bagr), aby pomohl strojné€ odstranit
véts§i kdmen, ktery leZel na plynarenském zafizeni. Kamen nebylo mozné vyzvednout ruénim
nafadim, proto bylo pouzito strojni zafizeni (bagr). Pfi odstrafiovani kamene doslo k zavadéni
o plyndrenské zafizeni a nasledné k jeho poskozeni a uniku plynu.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnické
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni orgén zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad¢ neni na zaklad€ zjiSt€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Gcastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v dasledku kterych doslo k poskozeni plynédrenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pfi¢itatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zameéstnanec vykondval Cinnost
pro Gcastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
uéastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o odpovédnosti za piestupky]. V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZenim veSkerého usili
tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.
Plynarenské zatizeni bylo poskozeno zemnim strojem pii odstraiovani kamene, ktery leZel
na plynarenském zafizeni. Utastnik Hzeni mé&l pi odstrafiovani kamene postupovat
s maximalni opatrnosti a po¢inat si tak, aby k poSkozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze ucastnik ¥izeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formdlni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpeném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny
za spachani ptfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vy3e uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnosti to, Ze:

e Ulastnik fizeni provad€l zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje, coZ bylo vrozporu s podminkami stanovenymi
v protokolu o vytyCeni plynarenského zatfizeni v misté provadeéni praci,

e ucastnik fizeni poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zatizeni vét§iho vyznamu,

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k dniku 342 m
do ovzdusi a k pFeruSeni dodavky plynu 68 konecnym zékaznikim.
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Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e Uhradu zplsobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a opatieno vystraznou folif,
e skuteénost, Ze GCastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zddného jiného spravniho fizeni
za poruseni zédkona ve vécné pasobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
uGastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017, ktery
je soucasti vyroéni zpravy Gcastnika fizeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin Vefejného
rejstifku zjistil, Ze uCastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni za uCetni obdobi ve vysi
24 206 000 K¢&. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera €ini
méné neZ 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G€astniku fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptfipad€ spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika
fizeni likvidatni dopad. Zarovenl spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla ulozena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnti od jeho dorueni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéj
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank&nich fizeni Ostrava



