ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05600/2024-ERU V Ostravé dne 13. srpna 2024
C.j. 05600-6/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tfad jako v&cné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych
zédkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisi, ve spoleéném spravnim fizeni vedeném
podle ust. § 88 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) pod sp. zn. OSR-05600/2024-ERU,
ve kterém byla slouCena spravni ¥izeni sp. zn. OSR-05912/2023-ERU zahajené 9. kvétna 2023 z moci
ufedni podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, v navaznosti na ust. § 46 zédkona
&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisu (dale jen ,,spravni f4d*), a spravni fizeni
sp. zn. OSR-04338/2024-ERU, zah4jené dne 27. biezna 2024 z moci Gfedni podle ust. § 78 zikona
o odpovédnosti za piestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu, s obvinénymi z piestupkd,
kterymi jsou
spole¢nost ETCON Energo s.r.o.,
se sidlem 17. listopadu 909, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek, ICO: 144 11 067,

a

pan , nar. ,
trvale bytem

ve véci podezieni ze spachani 2 prestupkil podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2023 (dale jen ,.energeticky zakon®)
a prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupkii, spole¢nost ETCON Energo s.r.o., se sidlem 17. listopadu 909, Mistek,
738 01 Frydek-Mistek, ICO: 144 11 067 (dale jen ,,ulastnik Fizeni I*), se uzniva vinnym ze spachani
2 prestupki podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterych se dopustil poruSenim
ust. § 28 odst. 3 energetického zikona, a to:

ode dne 26. ledna 2023 do dne 15. bfezna 2023 na adrese
na chodbé v [} patte bytového domu, byt &. ], EAN
provedl neopravnéné napojeni podruzného elektroméru a zdsuvky na 220V/16A vodi¢em hnédé
barvy Cu2,5 mm? na neméfenou svorkovnici hlavniho domovniho vedeni, &imz proved]
neopravnény zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina,
a to bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy - spolenosti CEZ
Distribuce, a. s., se sidlem Dé&in - Dé&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (déle jen ,,spoleénost CEZ Distribuce, a. 5.),

>
b

a) prostiednictvim svého zamestnance — pana —, nar. —, trvale bytem
I (i jon . iosinic fizeni 11 k2 oo v dobé
(déle jen ,,OM I)

b) prostfednictvim svého zaméstnance — Glastnika Fizeni II, v blize nezjist€né dobe
ode dne 1. biezna 2023 do dne 26. kvétna 2023 na adrese ﬂ
¢islo OM - na chodbé v I patfe bytového domu, byt &. EAN
(déle jen ,,OM II%), provedl neopravnény zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochézi

neméfena elektiina, a to bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy - spole€nosti
CEZ Distribuce, a.s., tim, ze proved! v hlavni domovni skiini neopravnéné napojeni na neméfenou



svorkovnici hlavniho domovniho vedeni do bytu €. 13 bez elektroméru a v rozvad€ci nainstaloval
podruzny elektromér a zasuvku na 240 V/16A mimo méfici zafizeni.

IL
Podle ust. ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se UCastnikovi Fizeni I za spachani 2 prestupki
podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona uklada dhrnna pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna (10 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u€et Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20124.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladii fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizenf jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho ifadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20124.

IVv.

Podle ust. § 89 odst. 2 a odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - D&in IV -Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale jen ,poikozeny*), pFizniva narok na nihradu &isti $Skody v &astce

K¢, spolivajici v ndhradé externich nakladd vynaloZenych poSkozenym na zjidténi
neopravn€ného odbéru elektiny a jeho ukonfeni v OM I a ucastnikovi fizeni I se uklada povinnost
nahradit ji poSkozenému, a to ve lhit¢ do 30 dmi ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti; ve zbytku uplatnéného naroku, tj. v ¢astce - K¢, spodivajici v ndhradé nékladd
za neopravnény odbér a stanoveni ceny za ptikon nebo vyéisleni rozdilu plateb podle skuteéné
a sjednan¢ hodnoty hlavniho jistiCe, sendhrada S$kody poskozenému nepriznava a v souladu
s ust. § 89 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

V.
Podle ust. § 89 odst. 2 a odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poskozenému, piiznava narok
na nahradu ¢asti Skody v Castce -pKE, spo¢ivajici v ndhrad¢ externich ndkladl vynaloZenych
poskozenym na zji§téni neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonéeni v OM II a u€astnikovi fizeni I
se uklada povinnost nahradit ji po§kozenému, a to ve 1hiité do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti; ve zbytku uplatnéného naroku, tj. v &astce [l K& spocivajici v nahradé naklada
za neopravnény odbér a stanoveni ceny za piikon nebo vylisleni rozdilu plateb podle skute¢né
asjednané hodnoty hlavniho jistiCe, sendhrada Skody poskozenému nepfFiznava a v souladu
s ust. § 89 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

VL

Spravni Fizeni vedené s obvinénym z prestupku, kterym je ucastnik fizeni II, pro podezieni,
ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona, kterého se mél dopustit
poruSenim ust. § 28 odst. 3 energetického zikona, kdyZ v dobé ode dne 26. ledna 2023
do dne 15. biezna 2023 v OM I provedl neopravnéné napojeni podruzného elektroméru a zasuvky
na 220V/16A vodi¢em hn&dé barvy Cu 2,5 mm? na nem&fenou svorkovnici hlavniho domovniho vedeni,
¢imz provedl neopravnény zasah na odbémém elektrickém =zafizeni, kterym prochazi neméfena
elektfina, a to bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy - spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s.,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ skutek nespachal Gcastnik fizeni II.
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Oduvodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Spravni Hzeni bylo zahjeno na zakladng obdrzenych spisii od Policie Ceské republiky, Méstského

feditelstvi policie Ostrava, Obvodniho odd&leni Pfivoz (déle jen ,Policie CR*), sp. zn. | R
a sp. zn, , které byly vedeny s u€astnikem

Fizeni I1 a tykaly se stejného jednani jen v jiném odbérném misté.

II.  Prubéh spravniho Fizeni

Ohledné jednani proSetfovaného Polici CR ve spise sp. zn. _ bylo
spravnim organem zahdjeno spravni #Hzeni pod sp. zn. OSR-05912/2023-ERU dne 9. kvétna 2023
s Udastnikem Fizeni IT ozndmenim &. j. 05912-5/2023-ERU a dne 13. Eervna 2023 byl jako dalsi subjekt
do fizeni piibran u€astnik fizeni I, a to ozndmenim ¢. j. 05912-9/2023-ERU.

Pfipisem ze dne 25. dubna 2023, ¢. j. 05912-4/2023-ERU uplatnil poskozeny narok na nahradu Skody
v celkové castce _ K¢ ohledné OM 1. Castka se sklada z téchto polozek:

- nahrada Skody za neopravnény odbér ve vysi - K¢;

- stanoveni ceny za piikon nebo vyéisleni rozdilu plateb dle skuteCné a sjednané hodnoty
hlavniho jisti¢e ve vysi [ xe;

- naklady vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny ve vysi [ K.

Uplatnény narok na nahradu $kody doloZil poskozeny podanim ze dne 2. Cervna 2023, €. j. 05912-

7/2023-ERU, a to nasledujicimi dokumenty:
dale jen ,,spole¢nost .

K¢ (dale jen ,faktura

- ytiskem vypisu z Gétu ze dne 15. kvétna 2023 potvrzujicim provedeni Ghrady ¢astky ve vysi
K¢ spole€nosti (déle jen ,,vypis z uctu I),

- &estnym prohlagenim ze dne 1. Servna 2023 o uhrads &astky ve vy3i [ K¢ poskozenym
spoleénosti

- ¢&ast ceniku spole¢nosti || | | || piotoym od 1. ledna 2023.

O skuteCnosti, ze spravni fizeni sp. zn. OSR-05912/2023-ERU tykajici se jednani na adrese
d (OM 1) je vedeno s Gcastnikem Fizeni I i s u¢astnikem Fizeni II
a poskozeny uplatnil narok na nahradu skody ve vysi | K¢, byli ugastnik tizeni I a Géastnik

fizeni II, jakoZ i poskozeny, informovani vyrozuménim ze dne 13. éervna 2023, ¢. j. 05912-10/2023-
ERU.

Ohledné dalsiho jednani predaného od Policie CR ve spise sp. zn.
zahdjil spravni organ spravni f{zeni jen s Gastnikem fizeni I oznamenim ¢&. j. 04338-3/2024-ERU
dne 27. biezna 2024.

S ohledem na totoZzny predmét a stejného Gcastnika fizeni I vydal spravni organ dne 25. dubna 2024
usneseni, ¢&. j. 05600-1/2024-ERU, kterym rozhodl o spojeni spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. OSR-05912/2023-ERU s ucastnikem fizeni I a Gastnikem fizeni II a spravniho fizeni



(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

vedeného pod sp. zn. OSR-04338/2024-ERU jen s Géastnikem ¥izeni I, do spoleéného spravniho fizeni
sp. zn. OSR-05600/2024-ERU.

O spojeni spravnich Fizeni do spravniho fizeni sp. zn. OSR-05600/2024-ERU vyrozumél spravni organ
udastnika fizeni I a u€astnika fizeni II pfipisem ze dne 25. dubna 2024, ¢. j. 05600-2/2024-ERU.

Nésledné o spojeni spravnich fzeni vyrozumél spravni orgin také poskozeného, a to piipisem
ze dne 26. dubna 2024, ¢&. j. 05600-3/2024-ERU, kdy se soudasné dotazal poskozeného, zda bude
ve vztahu ke vzniklé §kodé v OM II, piihlasovat swviij narok na ndhradu Skody do vedeného spravniho
fizeni.

Poskozeny uplatnil nérok na nahradu $kody i ve vztahu k druhému protipravnimu jednéani ohledné OM II
podanim ze dne 9. kvétna 2024, &. j. 05600-4/2024-ERU, v celkové &astce — K&. Castka se
sklada z téchto polozek:

- néhrada Skody za neopravnény odbér ve vysi - K¢;

- stanoveni ceny za piikon nebo vyéisleni rozdilu plateb dle skuteéné a sjednané hodnoty
hlavniho jistice ve vysi [ Xs;

- naklady vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektiiny ve vysi -Ké

Uplatnény narok na nahradu $kody dolozil po$kozeny nasledujicimi dokumenty:

- fakturou &. [ zc dne 20. ervna 2023 vystavenou spole¢nosti
poskozenému znéjici na ¢astku _ K& (dale jen ,,faktura &. Y

- plna moc vystavena spolecnosti ofkozenym ze dne 20. prosince 2022,
¢. (dale jen ,,plnd moc &. ).

- vytiskem vypisu z G¢tu ze dne 11. Cervence 2023 potvrzujici provedeni thrady d&astky
ve vysi & K spolecnosti ||| TG (e jen ,,vypis z astu I19),

-éestn)'fm prohlaSenim ze dne 9. kvétna 2024 o thrade ¢astky ve vysi - K¢ poskozenym
spolecnosti

- &asti ceniku spolecnosti _ platnym od 1. ledna 2023.

Dne 23. kvétna 2024 zaslal spravni organ udastnikovi fizeni I, G€astnikovi fizeni II a poSkozenému
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢. j. 05600-5/2024-ERU, ve kterém spravni
organ vyrozumél vSechny alastniky fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadtit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti.

Z4adny z GCastniki Fizeni se k vedenému spravnimu Fizeni v§ak nijak na zaslané vyrozuméni nevyjadril.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho #{zeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou iplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je mnezbytny pro soulad jeho dkonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.
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HI. Popis skutkového stavu

Jedndni na adrese | EEGKGTHTEEEE 0! )

Pti kontrole OM I techniky spole¢nosti (| | | | NS vyilo doe 15. biezna 2023 zjisténo,
Ze v OM I doslo ke strZeni peceté u rozvodné elektrické skiin€ a po jejim otevieni bylo zjisténo, Ze doslo
k neopravnénému napojeni od rozvadéie do bytu &. [ to napojenim na nemgtenou &4st, na svorkovnici
hlavniho domovniho vedeni médénym dratem o prifezu 2,5 mm? a dale byla uvnitf rozvadéce
instalovana zasuvka na 220 V, oboje mimo méfici zaiizeni.

Technik spolenost ||| NGz -2 z3klad¢ uvedeného zjistil podezfeni na neopravnény odbér
elektriny, tedy provedeni zasahu, ktery plyne z pfedaného policejniho spisu.

K pfedmétnému jednani se vyjadfil dne 30. bfezna 2023 ulastnik fizeni II, €. j.

_, ktery uvedl, Ze pracuje jako elektrikaf pro G&astnika Hzeni I a dne 26. ledna 2023 zadali
provadét celkovou vymeénu elektroinstalace. V daném misté nebyla pfivedena Zadna elektfina, a proto
doslo k napojeni nového podruzného elektroméru s hodinami, tak aby by byl zaznamenéan podruzny stav
spottebované elektiiny. Uvedené napojeni provedl osobné Gcastnik Fizeni II. Samotné napojeni bylo
povoleno od mésta, kdy se mohli napojit na elektromér nachdzejici se na chodbé ve spoleénych
prostorach za pomoci jiz zminéného podruzného elektroméru. Koneéna spotfeba méla byt uétovana
spolecnosti h Utastnik ¥izeni II dale uvedl, Ze v dané véci doslo k jeho pochybeni, kdyz
se omylem napojil pomoci svorek pfed samotny mefi¢ elektrické energie. Soucasné uvedl, Ze se z jeho
strany nejednalo o imysl.

-K danému jednani se vyjadiil také technik spravy domovniho fondu pro UMOb Moravska Ostrava
a Privoz pan [N dno 27. brezna 2023, ¢. ;. I . sl

[19]

(20]

(21]

[22]

ze pfedmétny byt ¢. 1 je priblizn€ nékdy od zaf{ roku 2022 neobydleny a dne 5. ledna 2023 byl
piredmeétny byt predan do celkové rekonstrukce spoleénosti ﬂ

K pfedmétnému zasahu se vyjadfil policejnimu organu také poskozeny, ktery dne 27. biezna 2023 uvedl,
ze kontrolou elektromérového rozvadéfe, umisténého na chodbé bytového domu, bylo zjidténo
jednofazové neopravnéné napojeni na neméfenou svorkovnici hlavniho domovniho vedeni. Napojeni
bylo provedeno vodi¢em hné&dé barvy Cu 2,5 mm?. Tento vodig, spoleéné s nulovym vodi¢em, napajel
zasuvku 250V/16A pies podruzny elektromeér se stavem &iselniku 16,16 kWh. Podruzny elektromér
a zasuvka se nachazely v plastové rozvodnici, volné polozené ve spodni &asti elektromérového
rozvadéce. Kontrolnim méfenim bylo v zdsuvce naméfeno napéti. Zasuvka podle dostupnych informaci
slouzila pro rekonstrukci bytu ¢. [iff. Dale byl v neméfené ¢asti rozvadéEe nalezen jisti¢ o proudové
hodnoté 1 x 25A, v zapnuté poloze, napajeny také z neméiené svorkovnice hlavniho domovniho vedeni.
Z jisti¢e byl vyveden hnédy vodi¢ Cu 6 mm?, ktery byl déle souédsti kabelu CVKY 3x6 mm?. Kabel byl
napojeny pfimo na bytovou svorkovnici umisténou v horni ¢asti rozvadéce, ze které byla dale napajena
elektroinstalace.

Jedndni na adrese | NN O}/ 1)

Pii kontrole OM II techniky spoleénosti _ bylo dne 26. kvétna 2023 zjisté€no,
ze v OM II doslo ke strZzeni kontrolni peeté u rozvodné elektrické skiiné a po jejim otevieni bylo
zjisténo, ze doslo k neopravnénému napojeni od rozvadéée do bytu ¢. . a to napojenim na neméfenou
gast, na stoupaci hlavniho domovniho vedeni m&dénym dritem o priitezu 2,5 mm? a dale byla uvnitf
rozvadéce instalovana zasuvka na 220 V, oboje mimo méfici zafizeni.

Technik spole€nosti _ na zdkladé uvedeného zjistil podezieni na neopravnény odbér
elektfiny, tedy provedeni zasahu, ktery plyne z pfedaného policejniho spisu.

K predmétnému jednani se vyjadiil dne 9. Cervna 2023 Gdastnik fizeni II, €. j.
h, ktery uvedl, ze pracuje jako elektrikat pro uéastnika fizeni I a dne 26. ledna 2023 zacali

rovadét celkovou vyménu elektroinstalace. Dané prace byly provadény pro spolecnost
_, pro kterou provadéli kompletni elektrikaiské sluzby. Dne 26. ledna 2023 okolo 3:00,
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(28]

(29]

[30]

MM

provadél ono napojeni a omylem se napojil pomoci svorek pied samotny meéri¢ elektrické energie.

Napojeni bylo provedeno za pomoci nového podruzného elektroméru s hodinami tak, aby byl znamenén
stav spotiebované elektfiny. *

Obdobné napojeni provedl téhoZ dne na adrese
(reteno pod sp. z». NN
K danému jednani se vyjadiil také technik spravy domovniho fondu pro UMOb Moravska Ostrava
a Privoz pan [N dnc 9. ccrvna 2023, <. ;. R - <,

7e rovnéZ na uvedené adrese probihala rekonstrukce bytu &. 13 (tedy vOM II) a byt byl pfedin
do celkové rekonstrukce dne 5. ledna 2023 spole¢nosti m&b%zna 2023 bylo
dilo pfedano zpét. Soucasné bylo hovoreno i s jednatelem spole€nosti ktery uvedl,
7e na dané adrese pro né provadél udastnik ¥izeni I elektrikafské prace, jako externi firma a napojeni
mél provést jeho zaméstnanec — tiastnik fizeni II.

K pfedmétnému zasahu se vyjadiil policejnimu organu také poskozeny, ktery dne 1. Cervna 2023 uvedl,
ze kontrolou elektromérového rozvadéde, umisténého na chodbé bytového domu v OM 11, bylo zjisténo
napojeni na neméfenou Cast elektroinstalace. Konkrétn¢ pak, jednofdzové napojeni na nemeéfenou
svorkovnici hlavniho domovnfho vedeni. Napojeni bylo provedeno vodi¢em hn&dé barvy Cu 2,5 mm?*
rento vodi¢, spolené s nulovym vodi¢em, napéjel pres podruzny elektromér se stavem
iselniku 6,79 kWh zdsuvku 240V/16A. Podruzny elektromér a zasuvka se nachazely voln€ poloZené
ve spodni §asti elektromérového rozvadéée. Kontrolnim méfenim bylo v zasuvce naméfeno napéti.
Zéasuvka dle dostupnych informaci slouzila pro rekonstrukci bytu &. . Dale byl v neméfené casti
elektromérového rozvadéde nalezen jisti€, o proudové hodnoté 1 x25A. Jisti¢ byl v zapnuté poloze,
a byl rovnéZ napéjen z neméfené svorkovnice hlavniho domovniho vedeni. Z jisti¢e byl vyveden hnédy
vodi¢ Cu 6 mm?, ktery byl soudssti kabelu CYKY 3x6 mm?. Kabel byl napojen piimo na bytovou
svorkovnici umisténou v horni &asti elektromérového rozvadéfe. Ze svorkovnice byla napajena
elektroinstalace bytu ¢. 13.

IV. Pravni hodnoceni
IV.1.  PouZita pravni iprava

Podle &lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona G&inného v dobg&, kdy byl &in spachan. Pozdgjsiho zédkona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele priznivé;si.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje
podle zdkona G&inného v dob& spachani piestupku; podle pozd€jsiho zékona se posuzuje jen tehdy,
pachateli 1ze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon G¢inny v dobg,
kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spoletensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za vytykané jednéni a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpov&dnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan su¢innosti od 1. ledna 2024
a energeticky zakon byl naposledy novelizovan s uéinnosti od 1. ervence 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zévéru, Ze ziistala zachovéna,
jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani G&astnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni
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povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni orgdn proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho
a postupoval p#i posuzovani odpovédnosti Gastnika Fzeni I za vytykand jednani i pfi uklédéni sankce
podle pravni upravy u€inné v dobe, kdy bylo spachano.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona nesmi byt na odbémych elektrickych zatizenich,
kterymi prochazi neméfena elektiina, provadény zadné zasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele
prenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy.

Pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi neméfena
elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy
v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona nebo provede zasah na odbérném plynovém zatizeni
pfed méticim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribu¢ni
soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zdkona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem,
jestliZze k naplnéni znaki pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za Ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby,
v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prosp&chu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti
uloZené organizaéni sloZce nebo jinému Gtvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiZ jednani
je pficitatelné pravnické osobé, za ufelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povaZzuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni tkonli vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

IV.III. Pravni posouzeni obou skutkii

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j)
energetického zédkona provedeni 2 zasahti na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemérena
elektfina, a to bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
energetického zékona. V daném piipad€ neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl
pravé Glastnik fizeni II, kdo provedl oba zminéné zasahy v OM I a v OM II do odb&rmného elektrického
zatizeni, za kterého nesl odpovédnost ulastnik Fizeni I, jelikoz ulastnik fizeni II vykonéval
v pfedmétném okamziku ¢innost pro t¢astnika Fizeni I v postaveni jeho zaméstnance, icastnik fizeni II
provedl nasledujici protipravni jednani:

a) zasdhl ode dne 26. ledna 2023 do dne 15. biezna 2023 v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického
zdkona vOM I do odbémého elektrického zafizeni, kterym prochézi nemeéiend elektiina,
bez souhlasu provozovatele piistuiné distribuéni soustavy tim, Ze provedl neopravnéné napojeni
podruzného elektroméru a zasuvky na 220V/16A vodicem;

b) zasdhl ode dne 1. bfezna 2023 do dne 26. kvétna 2023 v rozporu s ust. § 28 odst. 3
energetického zékona v OM II do odbérmého elektrického zatfizeni, kterym prochazi neméfend
elektfina, bez souhlasu provozovatele piislusné distribuéni soustavy tim, Ze provedl v hlavni
domovni skiini neopravnéné napojeni na neméfenou svorkovnici hlavnitho domovniho vedeni
do bytu &. [ bez elektroméru.

V daném piipadé neni ze skutenosti vyplyvajicich ze shromazdénych podkladii pochyb o tom, Ze to byl
pravé udastnik tizeni II, kdo provedl vrozporu sust. § 28 odst. 3 energetického zédkona tyto dva
pfedmétné zasahy na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina,
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, k éemuz se udastnik fizenf II také doznal
a odpovédnost za takové jednani nese jeho zaméstnavatel, tedy ucastnik fizenf I, jelikoZz dCastnik
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fizeni Il vykonaval ¢innost pro uastnika fizeni I a tato byla v pfiéinné souvislosti s poruSenim
povinnosti ulozené udastnikovi fizeni I [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona
o odpoveédnosti za piestupky].

IV.IV. Formalni a materialni stranka piestupki

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Zze icastnik fizeni I svym jedndnim porusil dvakrat
ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky 2 prestupki podle ust. § 91
odst. 1 pism. j) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni orgdn musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zaveéri
dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (naptf. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
&.j.8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ ma za to, Ze v obou jednani uCastnika fizeni I lze shledat vy$$i nez nepatrnou
spolecenskou skodlivost spoéivajici v poruseni zajmu spolecnosti, aby kdokoliv zasahoval do odbémého
elektrického zafizeni, kterym prochazi neméfené elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy a déle pak v zajisténi méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem.
Lze obecné vychézet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za piestupek,
napliiuje v béZné se vyskytujicich ptipadech materidlni znak pfestupku, nebot porusuje ¢i ohroZuje
uréity zdjem spolenosti. V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky 2 prestupkil, zéroven je
pfitomen i materidlni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni
organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru* materialni
stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkei spravniho trestu.
Spravni organ tak konstatuje, ze jednani Gcastnika Fizeni I naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky
v ptipadé obou piestupki.

IV.V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich divodd,
tedy divodi zbavujicich téastnika Fizeni I odpovédnosti za spachani prestupkd ve smyslu ust. § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni I za pfestupky neodpovida, jestlize
prokéze, ze vynaloZil veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil.

Utastnik fizeni I se vytykanych jednani dopustil p¥ vykonu své podnikatelské &innosti, a to
prostiednictvim svého zaméstnance — Ucastnika fizeni I, kdy oba skutky, kterych se castnik fizeni I
dopustil, byly porusenim zdkonnych povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni energetického zdkona
(povinnost zdrzet se neopravnénych zasahii do zafizeni, jimZ prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy). Uastnik fizeni I si ani vjednom piipad$ nevyzadal souhlas
provozovatele distribuéni soustavy a vlivem jeho Cinnosti jeho zaméstnance doSlo k nespravnému
zapojeni elektrickych zafizeni a tim k neopravnénému odbéru elektrické energie, coz nesveédéi o tom,
Ze by pfi své Cinnosti postupoval s maximalni opatmosti, a tedy nevynalozil veskeré Gsili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Zze ucastnik fizeni I je odpovédny za spachani 2 prestupkti podle ust. § 91a odst. 1 pism. j)

energetického zékona, kterych se dopustil poruSenim ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona. Spravni
organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

V.  UlozZeni spravniho trestu

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachdni vice pfestupki, pravni teorie oznaduje za jejich soubéh,
ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkti diive, nez byl
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za néktery z nich pravomocné potrestin. V tomto ptipadé se jednalo o vicedinny soubch stejnorody,
kdy ucastnik Fzeni I vice skutky naplnil stejné skutkové podstaty prestupki.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoZ pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na piestupek
nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzavazné;si.

Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zdkona lze za pfestupek uvedeny v ust. § 91a odst. 1 pism. j)
energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

V projednavané véci je horni hranice sazeb pokut totozn4, jelikoz se jedné o totozny prestupek, spravni
organ se tedy s ohledem na viceinny soubéh stejnorody danych prestupkil (opakované naplnéni téze
skutkové podstaty, tj. stejného ustanoveni zakona vice skutky) nema smysl posuzovat to, jaké ustanovent
kritériem mohla byt vyse skody za dané protipravni jednani, aviak vySe skody u obou jednéni jsou
podstaté totozna. I pfesto spravni orgédn pii stanovovani vyse pokuty postupoval v souladu se zésadou
absorpéni.

Spravni organ s ohledem na zji$téné skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zdkonné, vhodné a ucelné, pfiCemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu ve shodnych
nebo obdobnych ptipadech.

Pii ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ pifihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za piestupky kpovaze a zavaZnosti prestupku, k pfitézujicim a polehcéujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ ptihlédl téz k osobé pachatele, tj. i¢astnika Fizeni 1.

Co se ty¢e povahy a zdvaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani tcastnika fizeni I
porusuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahi na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektfina, a to bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pfic¢emz ucel
zékazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoZnéni
méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pii manipulaci s touto
komoditou k podvodim.

Spravni organ jako piitéZujici okolnost hodnoti skuteénost, ze Gcastnik tizeni I posuzovany ptestupek
spachal ve vice¢inném soub&hu s dal§im prestupkem. Spravni organ déle jako pfitézujici okolnost
vyhodnotil skutenost, ze Gcastnik fizeni I neuhradil $kodu zptisobenou poskozenému.

Spravni orgéan jako poleh&ujici okolnost vyhodnotil skutednost, Ze Gcastnik fizeni II, tedy zaméstnanec
ucastnika fizeni I, se ke svému jedndni pfiznal a spolupracoval s Policii CR.

Spravni organ pii stanoveni vySe wuloZzené pokuty jako polehlujici okolnost zohlednil,
ze udastnik fizeni I nenf evidovan v rdmeci Zadného jiného spravniho fizenf za poruseni pravnich predpist
ve vécne plisobnosti spravaiho organu.

Podle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pilsobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku
fizeni, zaroveil musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvida¢nim. To znamena,
Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopné jen v ptipadé€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
Zze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
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pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval moZzné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Trest v podobé pokuty lze ukladat nejen tém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né, volné finanéni prostfedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
¢. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodareni by nebyl prekazkou
pro uloZeni pokuty a automaticky neznamena, ze kazda uloZené pokuta by byla likvidaéni. Je totiZ tfeba
hodnotit celkovou situaci u¢astnika fizeni I jako pravnické osoby.

Ugastnik tizeni I je obchodni spoletnosti existujici za tdelem dosahovéni zisku. Cflem zakazu ukladani
likvida¢nich pokut je zabranit likvidaci ekonomické aktivity trestané osoby.

Spravni organ se pti stanoveni vySe pokuty tedy zabyval také otdzkou majetkovych pomért u€astnika
fizeni I. Plati, Ze spravni orgén pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z Gdaji
doloZenych samotnym ulastnikem Fzeni I, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soudinnosti s G¢astnikem fizeni 1. Zarovei vsak plati,
ze nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgdn tak vychdzel zvefeiné dostupnych informaci, konkrétné z vetejného rejstiiku.
Podle vybranych udaji z rozvahy pro podnikatele v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2022, zalozené
ve sbirce listin vefejného rejstifku vyplyva, Ze mél mit podle odhadu ucastnik fizeni I aktiva a pasiva
v roce 2022 ve stejné vysi, tedy 4 007 000 K&. Udaje za rok 2021 k dispozici nejsou, jelikoZ idastnik
fizeni I byl zapsan do vefejného rejstiiku ke dni 19. dubna 2022.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Vzhledem
k okolnostem piipadu povazuje spravni organ tuto vysi pokuty za odpovidajici. Spravni organ k vysi
udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty.
Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chridnéného spoleCenského zajmu
upraveného energetickym zidkonem. Pokuta v8ak byla zaroveni stanovena v takové vysi, aby byla
zplsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni I. Pravé proto spravni organ ulozil
ucastnikovi Fizeni I pokutu ve vy§i uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou
pokutu povazuje za odstrasujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovei spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho #adu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho tfadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Pokud by se i pitesto ucastnik ¥izeni I dommival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozorfiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb.,
dariovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi, jenZ stanovi podminky, na zékladé kterych je spravce dang
(spravni organ) opravnén na Zadost dafiového subjektu (G¢astnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit
tthrady dang (pokuty) na spléatky. Uastnik ¥zeni I tak miZe poZadat o rozloZeni pokuty na splétky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust.§ 79
odst. 5 spravniho fadu povinen uastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu nékladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢&. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy§i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.
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VII. Nahrada §kody

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému $kodu, jestliZe byla tato $koda zplsobena spachanim pfestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa, jinak poSkozenému néarok
na nahradu $kody nepfizné a odkaZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v piipad€, kdy by zjistovéani $kody vedlo ke znaénym pritahiim v fizent.

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky u spravniho
organu 2 naroky na nahradu $kody ve vztahu k jednéni, za které nese odpovédnost t€astnik fizeni L.

VII.I. Narok poSkozeného dle vyroku IV.

Prvni narok na nahradu $kody uplatnil poskozeny v celkové Castce _ K¢, tykajici se OM L
Céstka se sklada z téchto polozek:

- nahrada skody za neopravnény odbér ve vysi - K¢&;

- stanoveni ceny za pfikon nebo vyéisleni rozdilu plateb dle skutené a sjednané hodnoty
hlavniho jisti¢e ve vysi Ke;

- naklady vynalozené na zji§tovani neopravnéného odberu elektiiny ve vysi I k.

Podle ust. § 89 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit po$kozenému $kodu, jestlize byla tato Skoda zpiisobena spachanim prestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa, jinak poSkozenému nérok
na nahradu Skody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v pfipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym pritahtim v fizeni.

Po3kozeny k naroku na nahradu $kody uvedl, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
o méfeni elektfiny, byla $koda zpisobena neopravnénym odbérem elektfiny a navySena o néhradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nékladi vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
s neopravnénym odbérem, véetné ndkladh vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny,
jeho ukondeni, pfezkouseni méFictho zaf{zeni a piipadné znalecké posudky, a dalSich souvisejicich
nakladi castkou | <.

7 podkladii pfedloZenych poskozenym (specifikovanych v ¢asti II. Pribeh spravniho fizeni) vyplyva,
Ze spolecnost ﬁs. vykonéva pro poskozeného také kontrolu odb&mych mist za ic¢elem
feSeni neopravnéného odbéru, jak bylo doloZeno na zakladé plné m“ Za tuto Cinnost
je fakturovana poskozenému pevnd ¢astka ze strany spolecnosti , a to za kaZdou
provedenou kontrolu v pfedmétné dobé ve vysi K& bez DPH. Poskozeny déle dolozil fakturu
¢ R zc které je patmné, Ze poskozeny uhradil spole¢nosti naklady
na zji§tovani neopravnéného odbéru ve vztahu k pripadu C. se jedna o kontrolu
neopravnéného odbéru ze dne 15. btezna 2023 v OM I Céstka ve vysi K¢ véetné 21 % DPH
byla ze strany spoletnosti ||| | | | vy fakturovana v ramei souhmné faktury &. ]
a ze strany poskozeného uhrazena.

Ze zaslanych podkladi poskozenym je tak ziejmé, Ze vzniklé naklady souviseji se zjisténim
neopravnéného odbéru, byly nutné a udelné vynaloZeny a jednalo se o naklady v misté a ase obvyklé
a jim uplatnéné ndklady na zjidténi neopravnéného odbéru byly skuteéné vynaloZeny a uhrazeny
spoleénosti i Poskozeny také v rdmci fizeni o naroku na nédhradu $kody dolozil ibytek
svého majetku, ktery mu v souvislosti se vzniklou $kodou vznikl a doloZil jakym zpGsobem byla
nérokovana $koda urdena, vy&islena a také jim zaplacena. Skoda uplatnénd poskozenym ve vysi

K¢, jako externi ndklady na zji$téni neopravnéného odbéru elektfiny a jeho ukonceni, byla
zplsobena v pii¢inné souvislosti se spachanym piestupkem podle ust. § 28 odst. 3 energetického zékona,
nebyla Géastnikem fizeni I dobrovolné uhrazena a byla spolehlivé zjisténa. Spravni orgén tedy rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tj. Ze se G¢astnikovi fizeni I ukladd povinnost nahradit
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poskozenému predmétnou &st zpisobené skody ve vysi ve vysi [ K¢ ve vztahu k zasahu
vOM L

Ze spisového materialu vyplyva, Ze §koda v celkové vysi - K¢ (ndhrada skody za neopravnény
odbér ve vy3i [ K¢ a stanoveni ceny za piikon nebo vygisleni rozdilu plateb dle skuteéné a sjednané
hodnoty hlavniho jistiCe ve vysi K&), nevznikla poskozenému v piimé souvislosti
s neopravnénym zasahem do odbérného elektrického zafizeni, kterym prochazi nemeéfena elektiina,
nebot’ samotny zdsah s sebou nutné nemusi nést i spotiebu a odbér elektrické energie. Zasahem
na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina muze vzniknout $koda na tomto
zatizeni, pfipadné nasledna $koda zplisobena neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat, poZzar).
Nad ramec spravni orgin konstatuje, Ze neoprdvnény odbér elektfiny z elektrizatni soustavy
podle ust. § 51 energetického zékona neni pfestupkem ve smyslu ust. § 90 aZ ust. § 91b energetického
zédkona, ktery by mohl projednat spravni organ, jelikoz se v daném ptipadé jednd o mozné spachani
prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, k jehoz projednani nenf spravni organ pfislusny.

Z vyse uvedenych divodii spravni orgén o $kod® na odebrané elektting ve vysi [ K¢ rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal poskozeného s timto nédrokem na soud.

VIL II. Narok po§kozeného dle vyroku V.

Druhy nérok na nahradu Skody uplatnil poSkozeny v celkové &astce - K¢, tykajici se OM 1L
Castka se sklada z téchto polozek:

- néhrada Skody za neopravnény odbér ve vysi - K¢,

- stanoveni ceny za piikon nebo vylisleni rozdilu plateb dle skuteéné a sjednané hodnoty
hlavniho jistice ve vysi [ Ks;

- néklady vynalozené na zjistovani neopravnéného odbéru elekttiny ve vysi — Ké.

Poskozeny k ndroku na nahradu $kody uvedl, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
o méfeni elektiiny, byla $koda zpisobend neopravnénym odbérem elektfiny a navySena o nahradu
prokazatelnych nezbytné nutnych ndkladi wvzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
s neopravnénym odbérem, véetné nakladi vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny,
jeho ukonéeni, pfezkouSeni méficiho zafizeni a piipadné znalecké posudky, a dalSich souvisejicich
nakladi ¢astkou — Ke&.

Z podkladi piedlozenych poskozenym (specifikovanych v ¢asti II. Priibéh spravniho fizeni) vyplyva,
Ze spolecnost * vykonava pro poskozeného také kontrolu odb€rmych mist za i¢elem
feSeni neopravnéného odbeéru, jak bylo dolozeno na zékladé plné m“. Za tuto ¢innost
je fakturovana poskozenému pevna &éstka ze strany spole¢nosti a to za kazdou

provedenou kontrolu v predmétné dobé ve vysi K¢ bez DPH. Poskozeny dale dolozil fakturu
S zc které je patmé, Ze poskozeny uhradil spolegnosti h naklady
na zjiStovani neopravnéného odbéru ve vztahu k pfipadu ¢. , kdy se jedna o kontrolu
neopravnéného odbéru ze dne 26. kvétna 2023 v OM II. Céstka ve vysi K¢ véetné 21 % DPH
byla ze strany spole¢nosti — vyfakturovana v ramci souhrnné faktury €.

a ze strany poskozeného uhrazena.

Ze zaslanych podkladdi poSkozenym je tak zfejmé, Ze vzniklé néklady souviseji se zjiSténim
neopravnéného odbéru, byly nutné a Géelné vynaloZeny a jednalo se o naklady v misté a Case obvyklé
a jim uplatnéné ndklady na zjisténi neopravnéného odbéru byly skuteéné vynaloZeny a uhrazeny
spole€nosti ﬂ Poskozeny také v ramci fizeni o naroku na ndhradu $kody dolozil ubytek
svého majetku, ktery mu v souvislosti se vzniklou $kodou vznikl a dolozil jakym zpiisobem byla
nérokovand $koda urdena, vy&islena a také jim zaplacena. Skoda uplatnénid poskozenym ve vysi

K¢, jako externi naklady na zji$téni neopravnéného odbéru elektfiny a jeho ukonceni, byla
zpusobena v pti¢inné souvislosti se spachanym pfestupkem podle ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona,
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[74]

[75]

[76]

[77]

(78]

nebyla G€astnikem fizeni I dobrovolné uhrazena a byla spolehlivé zjisténa. Spravni organ tedy rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, tj. Ze se G8astnikovi fizeni I uklad4 povinnost nahradit
poskozenému pfedmeétnou Cast zplisobené Skody ve vysi ve vysi - K¢ ve vztahu k zésahu
vOMIL

Ze spisového materidlu vyplyvé, ze Skoda v celkové vysi - K¢ (ndhrada $kody za neopravnény
odbér ve vysi - K¢ a stanoveni ceny za pifkon nebo vy¢isleni rozdilu plateb dle skuteéné a sjednané
hodnoty hlavniho jistiCe ve vysi K¢&), nevznikla poskozenému v pifimé souvislosti
s neopravnénym zasahem do odbérného elektrického zafizeni, kterym prochazi nemétend elektfina,
nebot’ samotny zasah s sebou nutné nemusi nést i spotfebu a odbér elektrické energie. Zasahem
na odbérném elektrickém zarizeni, kterym prochézi neméfena elekttina mize vzniknout S$koda na tomto
zaFizeni, pfipadné nasledna s$koda zplsobend neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat, pozér).
Nad ramec spravni orgin konstatuje, Zze neopravnény odbér elektfiny z elektrizadni soustavy
podle ust. § 51 energetického zdkona neni piestupkem ve smyslu ust. § 90 az ust. § 91b energetického
zékona, ktery by mohl projednat spravni organ, jelikoZ se v daném piipadé jedna o mozné spachani
prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 251/2016 Sb., o n€kterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, k jehoz projednani neni spravni organ piislusny.

Z vyie uvedenych divodi spravni organ o $kods na odebrané élektfing ve vyii [l K¢ rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti a odkazal poSkozeného s timto narokem na soud.

VIII. Zastaveni spravnihe Fizeni s iastnikem Fizeni I1

£ ur

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ zastavi fizeni, jestlize
skutek nespachal obvinény.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze pfedmétné jednani ve vztahu k OM I provedl castnik fizeni II v pozici
zaméstnance Ulastnika Fzeni I, a nijak nevybod&il z mezi své pracovni Cinnosti, kterou provad¢l
pro G&astnika Fizeni I, a nejednalo se tedy o exces, nelze ho shledat odpovédnym za pfedmétné jednani,
jelikoZ za dané jednani nese odpovédnost ulastnik Fizeni I, jak je uvedeno vyse. Samoziejme by bylo
mozné uvaZovat o spoluodpovédnosti Ufastnik Fizeni I a UCastnika fizeni II za ob¢ jednéni,
ale k takovému zavéru spravni organ nedosel, jelikoz k zasahtim v OM I a OM 1I doslo v rameci ¢innosti
provadéné ucastnikem fizeni II pro ucastnika #izeni I. Cinnost udastnika fizeni II byla provadéna
v souvislosti s mistni, asovou a vécnou vazbou k ¢innosti Gcastnika Fizeni I, nejednalo se o exces
a uastnik fizeni II z dan¢ho jedndni nemél zadny vlastni prospéch. Z tohoto diivodu spravni orgén
s fi¢astnikem fizeni II ani nezahajoval spravni fizeni ohledné zasahu v OM II.

Na zakladé divodi vyse uvedenych skuteénosti se spravni organ rozhodl s ohledem na nenaplnéni znakt
skutkové podstaty ptestupku ze strany uéastnika fizeni IT ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. b) zdkona
o odpové&dnosti za piestupky vedené spravni fizeni sp. zn. OSR-05600/2024-ERU v &asti tykajici se
ucastnika fizeni Il zastavit tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho ¥adu k Radé Energetického
regulaéniho ¥adu do 15 dnil od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému regulanimu Gfadu.
Lhita pro podéani rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. udastnik ¥zeni, mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny mé pravo v souladu
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s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pirestupky podat rozklad pouze proti vyrokim
IV. a V. o naroku na nahradu skody.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnénd tfedni osoba
oddéleni sankénich #Hzeni

Obdrzi:

spolecnost ETCON Energo, s.r.o.
pan

spoleénost CEZ Distribuce, a.s.
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