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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11418/2023-ERU V Ostravé dne 4. ¢ervence 2023
C.j. 11418-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné p¥islusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v piikaznim Fizeni podle ust. § 90 zédkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky“), a ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-11418/2023-ERU s obvinénym
z ptestupku, kterym je

spoleénost JVAgro Morava s.r.o., 5
se sidlem Meziti¢ska 2304, 756 61 Roznov pod Radhostém, ICO: 268 26 411,

ve véci podezieni ze spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& né&kterych
zakond, ve znéni téinném do 30. ervna 2023 (dale jen ,,energeticky zékon™), rozhodl

takto:

|

Obvinény z prestupku, spoleénost JVAgro Morava s.r.o., se sidlem Meziti¢ska 2304, 756 61 Roznov
pod Radhodtém, ICO: 268 26 411 (dale jen ,,Géastnik fizeni), se uznav4 vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne 18. dubna 2023 v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni v obci -, v ulici -, u budovy &.p. ., prostfednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky
IPE DN 32.

IL.
Podle ust. § 9la odst. 8 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

40 000 K¢ (slovy: Etyticet tisic korun ¢eskych),

kterd je splatna do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulacniho tifadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20123.

Odavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé doruéeného odevzdani véci k projednéni prestupku vedeném
pod &. j. h, od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie

Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Novy Ji¢in, Obvodniho oddéleni Novy Jigin, které bylo
Energetickému regulaénimu dfadu (dale jen ,,spravni organ®) doru¢eno dne 14. Cervna 2023 spole¢né
se spisem sp. zn. (dale jen ,,policejni spis®).

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-11418/2023-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Géastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény v8echny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu a ust. § 90
zékona o odpoveédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.
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e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 18. dubna 2023 k poskozeni stiedotlaké plynovodni
pripojky IPE DN 32 (dile jen ,plyndrenské zafizeni), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci & v ulici u budovy &p. [ strojnim

mechanismem, zaméstnanec ucastnika Fizeni, pan

e dne 11. zaf 2019 vydal spravce plynarenského zaiizeni spoleénost GasNet Sluzby, s.r.o.
(tehdy ,,GridServices, s.r.0.), se sidlem Plyndrenska 499/1, Zébrdovice, 657 02 Brno,
1ICO: 27935 311 (dale jen ,spravce plyndrenského zafizeni“) stanovisko k existenci
plynéarenského zaiizeni v zdjmovém tizemi provadéni praci pod zn. — spolu
s detailnim zékresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladi, s platnosti 2 roky ode dne
jeho vydani, v dobé poskozeni plynarenského zafizeni tedy jiz nebylo platné,

e dne 17. Cevrence 2020 vydal spravce plyndrenského zafizeni stanovisko k existenci
plynédrenského zatizeni v zdjmovém Uzemi provadéni praci pod zn. — spolu
s orientaénim zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladii a ovéfenou ptilohou
zadatele, s platnost{ 2 roky ode dne jeho vydani, v dobé& poskozeni plynirenského zaiizeni tedy
jiz rovnéz nebylo platné,

e nebylo provedeno vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu,

e zProtokolu o naruSeni ochranmého nebo bezpeénostniho pésma plynarenského zatizeni
ze dne 18. dubna 2023, ¢&islo hlaseni v SAP ESM: , vyplyva, Ze nebylo
provedeno vytyéeni, coz potvrdila i spole¢nost GasNet, s.r.o., se sidlem Klisskad 940/96,
Klige, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567, ve svych vyjadrenich ze dne 5. kv&tna 2023
a ze dne 6. ¢ervna 2023, zn. 20 T/2023,

e ucastnik fizeni zemni prace provadél jako zhotovitel pro objednatele _, se sidlem

#, ICO: — (déle jen ,,objednatel*), na zakladé smlouvy o dilo
¢. ze dne 3. Unora 2022 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 15. listopadu 2022,

e dne 24. tnora 2022 GCastnik fzeni pfevzal od objednatele stavenisté,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly uhrazeny
a¢astnikem fizeni,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni do3lo k uniku 231,19 m?® plynu do ovzdusi
za dobu 26 minut a byla preruSena doddvka plynu 1 koneénému zikaznikovi (kategorie
maloodbér) na dobu 3 hodin 15 minut,
plynarenské zatizeni nebylo Fadné kryto vystraznou félii nebo piskem,

e plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v souladu s CSN normami.

Jednatel dcéastnika Fizemm k poskozeni v ramci policejniho spisu
dne 19. dubna 2023, &. j. , kde mj. uvedl, Ze pozadal svého syna -
pana —, ktery je zaméstnanec Ulastnika fizeni, aby provedl vykop. Synovi jednatel
udastnika fizeni fekl, ze v daném misté nejsou Zadné inZenyrské sité, takze miliZe prace provést.
Poskozené plynérenské zatizeni nebylo uloZeno v hloubce 1 m v zemi, nebyl proveden fadny obsyp

piskem z obou stran a sitka, kterd meéla byt nad potrubim 40 cm, byla nad nim jen zhruba 5 cm.
Pti spravném uloZeni plynarenského zatizeni by podle néj k poskozeni nedoslo.

>

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékaz(i stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V ramci piikazniho Fizeni se spravni orgin
zabyval poruSenim zdkazu ohroZeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veSkerych &Einnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé
je znakem skutkové podstaty prestupku ohroZeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zaiizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé
zjiSténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Géastnika Fizeni, kdo provadél zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Jednani daného zaméstnance
je pricitatelné Gcastnikovi fizeni, kdyZ tato osoba vykondavala ¢innost pro Gi¢astnika Fizeni a tato byla
v ptiinné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené Gcastnikovi fizeni, tedy v postaveni zaméstnance
nebo osoby v obdobném postaveni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o odpoveédnosti za piestupky].
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S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze iéastnik f{zeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zékona a byly tak naplnény formdlni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni organ mé za to, Z¢ jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spolenosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze Giéastnik Fizeni je odpovedny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zdkona.

V piipad¢ jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usil{ tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu &i k jeho pogkozeni. Ulastnik fzeni provadél zemmi price v ochranném pésmu
plynarenského zafizeni strojné, bez zaji$téni platného stanoviska spravce plynarenského zafizenf
a vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu, coZ nesvédéi o tom, Ze by pii své ¢innosti postupoval
s maximdlni opatrnosti, a tedy nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabranil. Skutecnost, Ze poSkozené plynarenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu
s normami CSN, nezbavuje tiéastnika tizeni odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ viak
k této skutecnosti ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvy3ujici zdvaznost piestupku,

ze:

e v dasledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 213,19 m® plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfité€Zujici okolnosti to, Ze:

e zemni prace byly provadény prostfednictvim zemniho stroje,
* stanovisko sprivce plynarenského zafizeni jiz bylo neplatné,
¢ nebylo provedeno vytyéeni polohy plynarenského zarizeni.

Pti stanoveni vysSe uloZené pokuty spravni organ hodnotil jako okolnosti snizujici zadvaznost prestupku
to, ze :

e plynérenské zatizeni nebylo Fadné kryto,
¢ plynarenské zafizeni nebyle uloZeno v dostate¢né hloubce.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

» uhradu zplsobené Sskody provozovateli distribuéni soustavy,
¢ skuteénost, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho tizeni za poruseni
zakona ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho tradu.

Spravni organ k vys$i ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zékonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ti¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika Fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, 7e pokuta byla ulozena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického reguladniho ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhita pro podani odporu se pocita



ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a uloZzeny prikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna turedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
spole€nost JVAgro Morava s.r.o.



