ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06445/2022-ERU V Praze dne 2. zaii 2022
C.j. 06445-20/2022-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.energeticky zakon*), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06445/2022-ERU, zahajeném dne 13. ¢ervence 2022 dorucenim
ptikazu €. j. 06445-15/2022-ERU obvinénému z ptestupkd, kterym je

spolecnost Prazska energetika, a.s.,
se sidlem Na hroud& 1492/4, Vriovice, 100 00 Praha 10, ICO: 601 93 913,

ve véci podezieni ze spachani 2 piestupki podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, rozhodl
takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim Gfadem (dale také ,,Ufad“ nebo ,,spravni organ®)
S obvinénym z piestupkt, spole¢nosti Prazska energetika, a.s., se sidlem Na hroud¢ 1492/4, Vrsovice,
100 00 Praha 10, ICO: 601 93 913 (dale také ,,obvinény*), pro podezieni ze spachani 2 piestupki podle
§ 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterych se mél dopustit tim, Ze jako drzitel licence

¢. 140605073 s pfedmétem podnikani obchod s elektfinou, v rozporu s § 30 odst. 2 pism. d)
energetického zakona

a) nedodrzel pti vytizeni reklamace vyuctovani dodavky elektiiny podané zakaznikem ||| G
I (dile také ,,zakaznik®) standard lhity pro vytizeni reklamace vyplyvajici z § 20
odst. 1 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalit¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb
Vv elektroenergetice, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®), kdyz nedodrzel 15denni
Thiitu pro vyfizeni reklamace podané zakaznikem na vyuétovani, kterou ptijal dne 31. listopadu
2021 a vytidil ji az 27. ledna 2022, tedy po 42 dnech,

b) nedodrzel pii vyfizeni reklamace vyuactovani dodavky elektfiny podané zakaznikem
* (dale také ,,zakaznik*) standard lhuty pro vyfizeni reklamace
vyplyvajici z § 20 odst. 1 vyhlasky, kdyz nedodrzel 15denni lhitu pro vytizeni reklamace
podané zakaznikem na vyacltovani, kterou pfijal dne 21. ledna 2022 a wvyfidil ji az
21. inora 2022, tedy po 30 dnech,

se v souladu s § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o0 nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*)

zastavuje,

nebot’ skutky, o nichz se vede fizeni, nejsou prestupky.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

[1] V ramci $etfeni provedenych Utadem pod sp. zn. 06445/2022-ERU a 04721/2022-ERU bylo zjisténo,
7ze obvinény jako drzitel licence ¢. 140605073 s predmétem podnikani obchod s elektfinou
v rozporu s § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona nedodrzel pii vyfizeni reklamace vyuctovani
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dodavky elekttiny podané zakazniky ve dvou pfipadech standard lhiuty pro vyfizeni reklamace
vyplyvajici z § 20 odst. 1 vyhlasky, kdyz nedodrzel 15denni lhitu pro vyfizeni reklamace podané
zakazniky na vyactovani.

I1.  Pribéh spravniho fizeni

Spravni organ dne 6. Cervna 2022 a 10. ¢ervna 2022 vlozil do spravniho spisu sp. zn. OSR-06445/2022-
ERU spisy Setieni sp. zn. 06445/2022-ERU a 04721/2022-ERU.

Po vyhodnoceni vSech skutecnosti zjiSténych v ramci Setfeni dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se projedndvanych skutkli dopustil obvinény, a Ze jsou dostatecné zjiStény vSechny
okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90 zakona o odpovédnosti za
ptestupky k vydani ptikazu €. j. 06445-15/2022-ERU ze dne 13. ¢ervence 2022, ktery byl obvinénému
dorucen prostiednictvim datové schranky téhoz dne.

Dne 19. ¢ervence 2022 podal obvinény v zdkonné lhité proti ptikazu odpor.
Spravni organ dne 25. ¢ervence 2022 vyrozumél obvinéného o pokracovani ve spravnim fizeni a poucil
ho o moznosti nahlédnout do spravniho spisu, pofidit si jeho kopii, navrhovat dikazy, €init jiné navrhy

po celou dobu fizeni a moznosti vyjadtit se do 10 dni k podkladiim pro vydani rozhodnuti ve véci.

Obvinény dne 1. srpna 2022 pozadal spravni organ o prodlouzeni lhity urcené k podani vyjadieni o 7
dnti.

K vedenému spravnimu fizeni se obvinény pisemné vyjadril dne 4. srpna 2022.

I11. Popis skutkového stavu

Skutek popsany pod pismenem a) vyroku tohoto usneseni:
Obvinény je drzitelem licence €. 140605073 s pfedmétem podnikani obchod s elektfinou.

Obvinény dne 25. listopadu 2021 vystavil zakaznikovi || | | | b BN fakturu - danovy doklad
(dale také ,vyuctovani) za sdruzené dodavky elektiiny za obdobi
od 17. listopadu 2020 do 22. listopadu 2021 v souladu se Smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny cislo ze dne 16. zafi 2019 vztahujici se k odb&émému mistu
Vyuctovani bylo zakaznikovi

doruceno prostiednictvim e-mailu dne 26. listopadu 2021.

Zakaznik dne 30. listopadu 2021 poslal obvinénému prostiednictvim kontaktniho formulafe reklamaci
vyuctovani, ve které reklamoval konecné stavy elektroméru. Vzhledem k tomu,
7ze obvinény na reklamaci nereagoval, zakaznik dne 6. ledna 2022 prostfednictvim kontaktniho

formulate obvinéného urgoval.

Dne 27. ledna 2022 poslal obvinény prostiednictvim e-mailové posSty zakaznikovi vyjadieni
k reklamaci.

Je zcela ziejmé, Ze obvinény prijal zakaznikem podanou reklamaci dne 31. listopadu 2021 a o jejim
vyfizeni informoval zdkaznika dne 27. ledna 2022, tedy po 42 dnech.

Skutek popsany pod pismenem b) vyroku tohoto usneseni:

Obvinény je drzitelem licence ¢. 140605073 s predmétem podnikani obchod s elektfinou.
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Dne 21. ledna 2022 zaslal zakaznik || obvinénému formou e-mailové posty
reklamaci vyuétovani, ve které reklamoval mimoradné vyuétovani dodavky elektfiny vystavené

obvinénvm za obdobi od 14. fijna 2021 do 29. listopadu 2021 do odbérmého mista
I 10 rckomac

zakaznik urgoval dne 8. inora 2022.

Dne 8. tnora 2022 obdrzel zékaznik vyjadfeni ombudsmanky obvinéného, ve kterém mu bylo sdéleno,
ze se ombudsmanka bude poddnim zakaznika vénovat, jakmile to bude mozné.

Obvinény se ke stiznosti zdkaznika ze dne 21. ledna 2022 vyjadfil prostfednictvim své ombudsmanky
dne 21. unora 2022 formou e-mailové posty.

Je zcela zfejmé, ze obvinény pfijal zékaznikem podanou reklamaci dne 21. ledna 2022 a o jejim vytizeni
informoval zakaznika dne 21. tnora 2022, tedy po 30 dnech.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro

N

pachatele piiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

pachatele piestupku piiznivejsi. Podle § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dob¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti obvinéného za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Podle § 17 odst. 4 energetického zakona Energeticky regulacni ufad chrani zejména opravnéné zajmy
zakaznikil a spotfebitelll v energetickych odvétvich. V piisobnosti Utadu je mimo jiné ochrana zajmut
zakaznikl a spotiebiteld s cilem uspokojeni vSech pfimétenych pozadavki na dodavku energii.
Piestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti uvedenych v § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona spocivajici v dodrzovani

stanovenych parametrt kvality dodavek a sluzeb, které jsou stanoveny § 20 odst. 1 vyhlasky.

Podle § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona je obchodnik s elektfinou povinen mimo jiné dodrzovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

Standardem lhuty pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elekttiny je podle § 20 odst. 1 pism. a)
vyhlasky zaslani pisemného vyftizeni reklamace zakaznika na vyuctovani dodavky elektiiny do 15
kalendarnich dnii ode dne doruceni reklamace.

IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze obvinény je jako pravnicka osoba drzitelem
licence ¢. 140605073 s pfedmétem podnikani obchod s elektiinou. Spravni organ prokazal. Ze obvinény
na zakladé smlouvy dodaval elektfinu do odbé€rného mista na adrese # Jako
dodavatel elektfiny vSak nedodrzel pii vyfizeni reklamace vytUctovani dodavky elektiiny podané

zakaznikem _standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyplyvajici z § 20 odst. 1
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vyhlasky, kdyz nedodrzel 15denni lhitu pro vyfizeni reklamace podané zakaznikem na vytétovani,
kterou piijal dne 31. listopadu 2021 a vytidil ji az 27. ledna 2022, tedy po 42 dnech.

Spravni organ rovnéz prokazal, ze obvinény na zdkladé smlouvy dodaval elektiinu do odbérného mista

na adrese | /- <o dodavatel cleltiny X Lot
vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny podané zakaznikem
enni [hu

standard lhtty pro vyfizeni reklamace vyplyvajici z § 20 odst. 1 vyhlasky, kdyz nedodrze
pro vyfizeni reklamace podané zakaznikem na vyuctovani, kterou piijal dne 21. ledna 2022 a vyftidil ji
az 21. inora 2022, tedy po 30 dnech.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ povazuje za prokazané, ze obvinény svym jednanim uvedenym pod pismenem a) vyroku
tohoto usneseni naplnil formalni znaky piestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona.
Stejné tak povazuje za prokazané, ze naplnil formalni znaky téhoz prestupku svym jednanim uvedenym
pod pismenem b) vyroku tohoto usneseni.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki prestupkti se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky piestupkt (spoleCenské $kodlivosti) tak, jak vyplyva ze zavéru
dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky,
podle které plati, ze pfestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakonég za ptrestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

IV.V. Namitky obvinéného

Obvinény ve svém vyjadieni ze dne 4. srpna 2022 uvedl, Ze nerozporuje pozd¢€jsi vytizeni reklamace u
obou zakaznikl. Prodleni vytizeni obou reklamaci odivodnil mimotadnosti, sloZitosti a neo¢ekavanou
situaci na trhu s elektfinou, kdy z diivodu ukonceni ¢innosti mnoha dodavatel musel jako dodavatel
posledni instance na izemi Prahy ze dne na den zajistit dodavku elektfiny pro vice jak Sedesat tisic
novych zakazniki a v§e administrativn€ zpracovat. S touto ¢innosti byl spojen i zcela mimotadny nartst
fakturaci dodavek v rezimu dodavatele posledni instance a s nim souvisejici prudky nartst poctu
reklamaci vystavenych vyuctovani o mnoho set procent oproti béznému stavu véci. Dale obvinény
konstatoval, Ze praveé v pocatcich roku 2022 vrcholila epidemicka vina nemoci covid-19, béhem niz
nemohlo v dasledku onemocnéni plnit své pracovni povinnosti mnoho jeho zaméstnanc.

S ohledem na shora popsanou situaci odkazal obvinény na libera¢ni dtivod uvedeny v § 3 odst. 2 pism.
¢) vyhlasky, ktery nepovazuje za nedodrzeni standardu skutecnost, kdy neni spravedlivé mozné
pozadovat od dodavatele jeho dodrzeni. Popsana situace na energetickém trhu je podle nazoru
obvinéného objektivni okolnosti, kterou nemohl ovlivnit a je svoji intenzitou a neptfedvidatelnosti
srovnatelna s demonstrativné uvedenymi zivelnymi udalostmi a havariemi.

Obvinény ve svém vyjadieni dale uvedl, Ze v pfipad¢ popsaném pod bodem I. a) vyroku piikazu vedl i
po formalnim vyftizeni reklamace se zakaznikem intenzivni komunikaci, ktera vyustila dne 1. dubna
2022 vystavenim opravné faktury a reklamace byla vyfeSena v souladu s pozadavky zakaznika. Stejné
tak v ptipadé popsaném pod bodem I. b) vyroku piikazu obvinény dne 8. tinora 2022 vyrozumél
zakaznika, ze se bude vénovat jeho podani co nejdtive, jak jen to bude mozné a pozadal o pochopeni.
Dne 21. tinora 2022 pak také reklamaci vytidil.

Obvinény nevnima vytykané jednani v obou skutcich jako zavazné poruseni stanovenych povinnosti a
rozhodn¢ na své povinnosti obchodnika s elektfinou nerezignoval a svévolné nevytizoval reklamace

liknavé.

Spravni organ k namitkam obvinéného piihlédl, coz odiivodnuje v ¢asti ,,V. Zaveér” tohoto usneseni.
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V. Zavér

Spravni organ konstatuje, Zze obvinény porusil povinnosti obchodnika s elektfinou v ptfipadé dvou
zakazniki. Utad nezjistoval, zda se jedna o systémovou chybu v &innosti obvinéného a pti rozhodovani
o mozném spachani prestupkd vzal v Givahu postaveni obvinéného jako dodavatele elekttiny posledni
instance. Spravni organ peclivé zvazil ndmitky obvinéného a dospél k zaveéru, Ze jsou opodstatnéné.
Energetickému regulacnimu ufadu jsou zpostaveni regulatora na trhu s energiemi znamy
bezprecedentni udalosti na trhu s energiemi, které popsal obvinény ve svém vyjadieni. Ocenil snahu
obvinéného za této situace vytidit reklamace zakaznikd v co mozna nejkratsi dobe.

Prestupkem je spolecCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery vykazuje znaky stanovené zidkonem.
Takovymi znaky jsou jak znaky formalni, tak znaky materidlni, spocivajici pravé ve spoleCenské
Skodlivosti ¢inu. Spolecenska skodlivost u posuzovanych prestupkil pfedstavuje zajem spolecnosti na
fadném a véasném vytizeni reklamace Vv souvislosti s dodavkami elektfiny. Spravni organ pfi
posuzovani obou skutkli spachanych obvinénym dospél k zavéru, ze obvinény svym jednanim naplnil
formalni znaky obou piestupkd, av§ak nedoslo s ohledem na okolnosti k naplnéni materidlnich znakt
jednéni charakterizujicich skutkovou podstatu prestupku. Obvinény jako dodavatel elekttiny posledni
instance mohl jen stézi predpokladat, ze bude muset nové dodavat elektiinu desetitisichm novych
zakazniku, jejichz dodavatelé nahle ukoncili svoji ¢innost, coz je spojeno s nardstem administrativy a
navic v téze dobé¢ z ditvodu pandemické situace zptisobené §ifenim nemoci covid-19 se musel vyporadat
S nartistem pracovni neschopnosti svych zaméstnancti. Jednani obvinéného, o nichz se vede spravni
fizeni tak nejsou piestupky, nebot’ nebyly naplnény ve vSech svych znacich.

Poucéeni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené usneseni piipraveno
k vyzvednuti.

Magr. Jaroslav Hausknecht
opravnénd uiedni osoba

Obdrzi: spole¢nost Prazska energetika, a.s.





