ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11443/2023-ERU V Praze dne 20. zaii 2023
C.j. 11443-14/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zdkonti (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist, Ve spoletném fizeni
vedeném podle ust. § 88 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovednosti za prestupky*‘), zahdjeném z moci tiedni
dne 26.¢ervence 2023 dorucenim piikazu vedeném pod <&.j. “ obvinénymi
Z prestupku, kterymi jsou

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 30. zafi 2022 (dale jen ,.energeticky
zakon*), rozhodl

takto:
l.

Obvinény z prestupku,

q(déﬂe jen ,,obvinény ), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze v rozporu
sust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 12. zati 2022, v pfesné nezjisténém Case do 18:41 hod.,
2 oo S - 1 o7
(dale téz ,kaceny strom™) motorovou pilou, Kdy nasledné doslo kjeho padu do nadzemniho
(venkovniho) vedeni vysokého napéti 22 kV, ¢. vedeni _
mezi betonovymi podpérnymi sloupy | (dile jen ,elektrizacni zatizeni*), a v dusledku

adu kdceného stromu na elektrizaéni zafizeni doslo ke zkratu a k pferuseni dodavky elektrické energie
¢imz obvineny nesplnil povinnost zdrzet

se v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy i mimo n¢ jednani, kterym by mohl poskodit
elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti
provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani

prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
10 000 K& (slovy: deset tisic korun ¢eskych)

ktera je splatna do 30 dnidl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19923.



1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
se obvinénému_uklédé povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19923.

V.

Obvinéna Z prestupku,
-(déle jen ,,obvinéna ), se uznava vinnou ze spachani prestupku podle

ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, kterého se dopustila z nedbalosti tim, ze v rozporu

sust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 12. zafi 2022, v pfesné nezjisténém Case do 18:41 hod.,
R - -2 :n

které bylo uvazano za kmen kaceného stromu, ktery podiezaval motorovou pilou obvinény
smérem od elektrizacniho zatizeni, avSak podiezany kaceny strom se uprostfed kmene prohnul a vrchni
casti dopadl na elektrizacni zafizenil které Vizkratoval v rozsahu a s nasledky uvedenymi ve vyroku L.

tohoto rozhodnuti, ¢imz obvinéna nesplnila povinnost zdrzet se vV ochranném pasmu
zatizeni elektriza¢ni soustavy i mimo né jednani, kterym by mohla poskodit elektriza¢ni soustavu
nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni.

V.

Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinéné za spachani

pirestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20023.

VI.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu

a ust. § 6 odst. 1 vyhlagky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vys$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, se obvinéné _ uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20023.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

[1] Energetickému regula¢nimu Gfadu (dale téz ,,spravni organ®) jako vécné ptislusnému spravnimu organu

podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 4. listopadu 2022 doru¢eno odevzdani véci Policii Ceské
reﬁuuiﬁ’ Kra'lski'm rediclsrvim_policie [N

(dale jen ,,Policie CR*), pod

pfi¢emz vSe je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-11443/2023-ERU (dale jen ,,spisovy material®),
k projednani ptestupku, kterého se méli dopustit jednanim




a s nasledky uvedenymi ve vyrocich 1. a IV. tohoto rozhodnuti, ¢imz zpisobili §kodu spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., sesidlem Décin - Dé&Cin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale jen ,,spoleénost CEZ Distribuce, a.s.”).

I1.  Prubéh spravniho rizeni

[2]

Spravni fizeni bylo zahajeno spravnim organem dne 26. ¢ervence 2023, kdy byl dorucen obvinéné

ze dne 24. Cervence 2023 (dale téz ,,piikaz‘) a obvinénému
dne 27. Cervence 2023. Pfikazem uznal spravni organ obvinéného I obvinénou

vinnymi ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona
za skutky popsané ve vyroku I. a IV. tohoto rozhodnuti a vyrokem II. a V. ptikazu ulozil obvinénému
pokutu ve vysi 15 000 K¢.

[3] Dne 1. srpna 2023 byly spravnimu organu doru¢eny odpory obvinéného - a obvinéné
roti piikazu, které byly spravnim organem vyhodnoceny jako pfipustné a v€asné podané.

[4] Obvinény _yli fadné pouceni o procesnich pravech v rdmci vedeného

spravniho ftizeni, bylo jim fadné¢ doruCovano a ve svych vyjadienich dorucenych ufadu dne
21. srpna 2023 se vyjadiili k véci.

I11. Popis skutkového stavu

[5]

[6] Kaceni stromd na shora uvedenych pozemcich provadéli obvinény
na zaklad¢ vyzvy spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. k odstranéni a oklesténi stromovi, které se nachazi
V ochranném pasmu elektrizacniho zatizeni.

[7] Elektrizani zafizeni, k jehoz vyzkratovani doslo v disledku padu vrchni ¢asti (koruny) kaceného
stromu, je nadzemni (venkovni) vedeni vysokého napéti 22 kV bez izolace, které podle ust. § 46 odst. 3
pism. a) bod 1 energetického zakona poziva ochrany ochrannym pasmem v rozsahu 7 metrti od krajniho
vodice na ob¢ jeho strany.

[8] Z fotodokumentace Policie CR je zcela ziejmé, Ze kiceny strom rostl v ochranném pasmu elektrizaéniho
zatizeni.

[9] K padu vrchni ¢asti (koruny) kaceného stromu na elektrizaéni zafizeni do$lo v dusledku nespravné
zvoleného zptisobu kaceni stromu, a to obvinén_ jejichz zplisob
spachani projednavaného piestupku je popsan v jednotlivych vyrocich I. a IV. tohoto rozhodnuti.

[10] Existence elektrizaéniho zatizeni v blizkosti kaceného stromu je zcela evidentni (probiha napfi¢ shora
uvedenymi pozemky), a byla obvinénému —elmi dobfe zndma.

[11] Spravni organ vymezil dobu, kdy doslo k padu kaceného stromu na elektrizaéni zafizeni tak,
ze K udalosti doslo dne 12. zafi 2022 v piesné nezjisténém Case do 18:41 hod., nebot’ timto okamzikem

je provozovatelem distribuéni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. oznaten pocatek preruseni
dodavky elektiiny do odbérnych mist.

[12] Z vyjadieni spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. ||| NGz e 30. zai 2022 vypiyva,
ze v dusledku padu kaceného stromu na elektrizani zafizeni, které je soucasti distribu¢ni soustavy,
a je ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., doslo dne 12. zafi 2022 k preruseni dodavky



[13] Celkova vyse vzniklé $kody byla spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. vy&islena na ééstkl-
ktera byla uhrazena v plné vysi.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni aprava

[14] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl C¢in spachdn. Pozdéjsiho zdkona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

[15] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je- li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona lze pachateli ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zadkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku
rozhoduje.

[16] Spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho soucasné znéni
a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného || N
a obVinéné_ a téz trestnost téchto jednani z hlediska podtazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii prestupku, zistala obsahové totozna. Spravni organ proto neshledal duvod k pouziti
zékona pozdgjsiho a postupoval pii posuzovani odpov&dnosti obvinéného [Jij 2 obvinéne
zavytykana jednani, i pti ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé,

kdy byla spachana.

[17] Rozhodnou pravni upravou na projednani predmétné véci je energeticky zakon, spravni fad a zakon
0 odpovédnosti za prestupky.

IV. Il. Obecny pravni ramec

[18] V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti Stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizani soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

[19] Podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu
V ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném
pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3
energetického zakona.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku obvinénéha-a odpovédnost za pirestupek

[20] Ze spisového materidlu je zfejmé, ze obvinén)'/-provédél kaceni stromu proto, aby vyhovél
vyzvé spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. k odstranéni a okle§téni stromovi, které se nachézi v ochranném
pasmu elektrizacniho zafizeni. Obvinény do tfedniho zaznamu o podani vysvétleni Policii
CR, sdélil, Ze si je védom, Ze by spoleénost CEZ Distribuce,
a.s. zajistila zdarma kaceni stromd, ale zZe si chtél kaceni zajistit sam, vlastnimi silami, aby mél pozemek
Cisty. Z téhoz zaznamu pak vyplyva, ze obVinén}’/— provadi kéaceni stromi dlouhodobé,
jelikoz topi dfevem. Nicméné v projednavané véci ma spravni orgdn za zcela ziejmé, Ze obvinény




_znaéné podcenil a chybné vyhodnotil mozné riziko, které v souvislosti se zvolenym zptsobem

acenl stromu muZe nastat, coZz v koneéném dusledku mélo za nasledek pad kaceného stromu
do elektriza¢niho zatizeni. Spravni orgdn ma za to, ze obvinény |illpiecenil své zkusenosti, zvolil
nevhodny zplisob kaceni stromu a zna¢n¢ podcenil rizika, ktera mohou nastat, kdyz mu muselo byt zcela
ziejmeé, ze kaceny strom, ktery svou vyskou pievySoval vysku elektrizacniho zatizeni, jej mize pii padu
k zemi ohrozit. Opatfeni, které spole¢né s obvinénou zvolili, a sice uvazani lana okolo
kmenu kaceného stromu ve vySce cca 3 m od zemé, kdy obvinéna za lano tahala smérem
kam si ur¢ili, zatimco jej obvinény odiezaval a kaceny strom se zachytil svou korunou o dalsi
koruny vzrostlych stromt, kdy obvinény se jej snazil za pouziti nafadi pootocit, avSak kaceny
strom se pootoCil a dopadl na elektrizacni zafizeni, povazuje spravni organ za zcela nevhodné
s nedostatecné¢ provedenou ochranou elektrizaéniho zafizeni. Kombinace téchto faktorti a zcela
nevhodny zptsob provadéni kaceni stromu mélo za nésledek ohrozeni a omezeni bezpecného
a spolehlivého provozu elektrizacniho zatizeni. Spravni organ konstatuje, Ze obvinény ﬂmél
predné pad kaceného stromu do elektrizaéniho zafizeni absolutné vyloucit a ucinit takova opatieni,
aby takova udalost viibec nenastala.

[21] Spravni organ konstatuje, Ze v piipadé jakékoli ¢innosti v blizkosti energetického zafizeni, a to v i mimo
ochranné pasmo, je nutno konat veskerou ¢innost s vynalozenim veskerého Usili tak, aby nedoslo
k ohrozeni bezpe¢nosti a spolehlivosti provozu elektrizacniho zatizeni, ¢isnad k poskozeni
energetickych zafizeni. Spravni orgdn ma za prokazané, Ze obvinény -pfi kaceni stromu
nepostupoval s maximalni opatrnosti, nespravné provedl odhad situace, nespravné provedl techniku
kaceni stromu, ktery pro svou vysku mize ohrozovat majetek ve svém okoli, kdy takové kaceni stromu
je vhodné provadét jeho postupnym sefezavanim za pouziti horolezeckych technik anebo za pouziti
specializovanych mechanickych strojii, a tedy nevynalozil veskeré mozné Usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, coz také mélo za nasledek pad kacené¢ho stromu
na elektrizacni zatizeni, které vyzkratoval se shora uvedenymi nasledky.

[22] Spravni organ ma soucasné za prokazané, ze obvinén}'/- provadél kaceni stromu na vlastni
riziko a odpovédnost. Soucasné spravni organ konstatuje, ze v pripadé obvinéného-neshledévé
naplnéni zadné z okolnosti vylucujici protipravnost.

[23] Svym jednanim obvinény| I porusil povinnosti vyplyvajici z ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona, zdrzet se v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy i mimo n¢ jednani, kterym by mohl
omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz, ¢imz spachal piestupek podle ust. § 90 odst. 1
pism. I) energetického zakona.

[24] Spravni organ se ve smyslu ust. § 15 zakona o odpovédnosti za piestupky zabyval otazkou zavinéni,
pricemz dospél k zavéru, Ze se v daném pripadé jedna o prestupek obvinéného_kter}’/ byl podle
ust. § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky spachan zvédomé nedbalosti,
nebot’ spravni orgdn zastava nazor, ze obvinén}'fi veédél, ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi.

IV. IV. Pravni posouzeni skutku obvinéné- a odpovédnost za pirestupek

[25] Ze spisového materialu je ziejmé, ze i obvinéna se podilela na rozhodovani o tom,
jakym zptsobem a kam se budou snazit s obvinénym nasmérovat pad kaceného stromu,

pfic¢emz obvinéna tahala za lano uvazané okolo kmene kaceného stromu, aby usmériiovala
jeho pad tam, kam si jej pfedem spoleéné s obvinénym _uréili. Z uredniho zdznamu o podani
vysvétleni Policii CR, uginéného obvindnou ﬂ
je ziejmé, ze kaceni stroml nize uvedenym zptisobem provadéli dlouhodobé. Kaceni stromu provadéli
obvinény poté, co si jej pfedem prohlédli kam je naklonény
nebo ohnuty a tim smérem, rovnob&Zné s elektrizaénim zafizenim strom kaceli. Z toho je ziejmé,

7e kaceni stromu provadél obvinény ||| GGG -2 vZ:ijcmné soucinnosti, a poté,

co se shodli na tom, kam strom pokaci. Spravni organ ma za zcela ziejmé, ze i obvinéna




[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

znaén¢ podcenila a chybn¢ vyhodnotila mozné riziko, které v souvislosti se zvolenym zptisobem kaceni
stromu mize nastat, coz v koneéném disledku mélo za nasledek pad stromu do elektriza¢niho zatizeni.
Spravni organ ma za to, ze i obvinéna precenila své sily a zna¢né podcenila rizika,
ktera mohou nastat. Opatfeni, které spolecné s obvinénym zvolili, a sice uvazani lana okolo
kmenu kaceného stromu ve vysce cca 3 m od zemé, kdy obvinéna tahala za lano smérem
kam si ucili, aby dopadl, zatimco jej obvinény ipodfezéval a kaceny strom se zachytil svou
korunou o dals$i koruny vzrostlych stromt, kdy obvinény se jej snazil za pouziti naradi
pootocit, avSak kiaceny strom se pootocil a dopadl na elektrizacni zafizeni, povazuje spravni organ
za nevhodné s nedostate¢né provedenou ochranou elektrizaéniho zafizeni. Kombinace téchto faktora
a zcela nevhodny zptisob provadéni kaceni stromu mélo za nasledek ohrozeni a omezeni bezpecného
a spolehlivého provozu elektrizac¢niho zatizeni. Spravni organ konstatuje, ze obvinénéiméla
pfedné¢ pad kaceného stromu do elektrizacniho zafizeni také absolutné vyloucit, nebot’ i ona
spolurozhodovala o zpisobu kaceni a sméru dopadu kaceného stromu a méla také ucinit takova opatieni,
aby vlibec takova udalost nenastala.

Spravni organ konstatuje, Ze v piipadé jakékoli ¢innosti v blizkosti energetického zafizeni, a to v i mimo
ochranné pasmo, je nutno konat veSkerou ¢innost s vynaloZzenim veskerého tsili tak, aby nedoslo
k ohroZzeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu elektriza¢niho zafizeni. ¢isnad k poskozeni
energetickych zafizeni. Spravni organ ma za prokazané, ze i obVinéné_ ktera se podilela
na spolurozhodovani o zptsobu kaceni stromu nepostupovala s maximalni opatrnosti, nespravné
provedla odhad situace, nespravné vyhodnotila techniku kaceni stromu, ktery pro svou vysku muize
ohrozovat majetek ve svém okoli, kdy takové kaceni stromu je vhodné provadét jeho postupnym
sefezavanim za pouziti horolezeckych technik anebo za pouziti specializovanych mechanickych strojd,
a tedy nevynalozila veskeré mozné 1sili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila, coz také mélo za nasledek pad kaceného stromu na elektriza¢ni zatizeni, které vyzkratoval
se shora uvedenymi nasledky.

Spravni organ ma soucasné za prokazané, zZe i obvinéné_ se podilela na kaceni stromu
na vlastni riziko a odpovédnost. Soucasné spravni organ konstatuje, Zze ani V pifipadé obvinéné
_neshledévé naplnéni Zadné z okolnosti vylucujici protipravnost.

Svym jednanim obvinén4 | lporusila povinnosti vyplyvajici z ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona, zdrzet se v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy i mimo né jednani, kterym by mohla
omezit nebo ohrozit jeji bezpe¢ny a spolehlivy provoz, ¢imz spachala piestupek podle ust. § 90 odst. 1
pism. I) energetického zakona.

Spravni organ se ve smyslu ust. § 15 zakona o odpovédnosti za ptrestupky zabyval otazkou zavinéni,
priemz dospél k zavéru, e se vdaném piipadd jedna o piestupek obvinéné | R
ktery byl podle ust. § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za ptestupky spachan z védomé
nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nazor, ze obvinéna |||l vedéla, Ze svym jednanim maze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez piiméfenych divodi spoléhala na to, Ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi.

IV. V. Formalni a materialni stranka projednavanych prestupki
Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény -SV}'/m jednanim porusil povinnosti stanovené

Vv ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. I) energetického zakona.

V piipadé obvinénéhOFmé spravni organ za to, ze jeho jednani naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani, ptikterém doslo k padu kaceného stromu
na elektriza¢ni zafizeni, které vyzkratovalo a doSlo k pieruSeni dodavky elektrické energie v Case

Ize shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu



spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu distribu¢ni soustavy, ktera je podle ust. § 2 odst. 2
pism. a) bod 1 energetického zakona zfizovéna a provozovana ve vefejném zajmu.

[32] Spravni organ ma rovnéZ za prokazané, ze i obvinéné- svym jednanim porusila povinnosti
stanovené v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. |) energetického zakona.

[33] I vpripadé obvinéné ma spravni organ za to, ze jeji jednani naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot Vv jejim jednani, pfikterém doslo k padu kaceného stromu
na elektrizaéni zafizeni, které vyzkratovalo a doslo k pieruseni dodavky elektrické energie v Case

ze také shledat spolecenskou skodlivost spocivajici v poruseni zajmu
spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu distribu¢ni soustavy, ktera je podle ust. § 2 odst. 2
pism. a) bod 1 energetického zakona zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

IV. V1. Rozhodné navrhy a namitky obvinéného -a jejich vyporadani

[34] Obvinény se k véci vyjadril v podaném odporu ze dne 31. ¢ervence 2023 a v podani ze dne

18. srpna 2023.

135] Obvinény ||l < svych podanich namital, ze neni podnikajici fyzickou osobou, nebot mél v roce
zivnost prerusit, s tim, Ze jiz nebude obnovena. Sva tvrzeni dolozil rozhodnutim

a Cestnym
prohlasenim, Ze od 1. listopadu 2014, kdy provozovani zivnosti pierusil, zivnost neprovozoval ani jinak
nepodnikal. Tyto skutecnosti pak spravni organ promitl do hodnoceni majetkovych poméri obvinéného

_V ¢l. V.I. tohoto rozhodnuti.

[36] Dale obvinény [ uvedl, 7e neni viastnikem 7adné nemovitosti, je v diichodovém véku a spléci
spole¢né s manzelkou (obvinénou avér ve vysi vice jak|jj I 2 ze vyse ulozené
pokuty je velice citelnym zasahem do jejich rodinného rozpoctu. Tvrzeni o splaceném uvéru
pak obvinény dolozil 1 a 2 stranou smlouvy o Uvéru uzaviené mezi obvinénym
obvinénou jako uvérovanymi klienty a Ceskou spofitelnou, a.s. jako uvérujici bankou.
Tyto skutecnosti pak spravni organ promitl do hodnoceni majetkovych poméri obvinéného
v ¢l. V. L. tohoto rozhodnuti.

[37] Dale obvinény -uvedl, ze celou zalezitost, kterou zavinil hodnoti jako politovanihodnou
nehodu, uvédomuje si jakému nebezpe¢i ohroZeni Zivota vystavil sebe i obvinénou
a dale uvedl, Ze tento hrizny zazitek, odstranovani nasledkt, vySetfovani a nasledné obdrzeny ptikaz
spravniho organu k thradé pokuty je pro n& dostatenym varovanim a ponaucenim. Dale uved],
ze se do podobné akce jiz nikdy poustét nebude. Spravni organ tvrzeni obvinéného -hodnoti
jako uplné doznani ke spachanému skutku, které dale vypotadal jako okolnost polehujici. Ostatni
tvrzeni obVinénéhO*pak spravni organ hodnoti jako konstatovani vzniklé situace, litovani
nastalé situace a prislib o Vlnenéhoi ze v budoucnosti se zdrzi obdobného jednani. Spravni

orién dale konstatuje, e vznikla situace byla zavin&na pravé obvinén}'lm_ a obvin&nou

ktefi ji svym zavinénym jednanim zpusobili.

[38] Co se pak tyka zadosti obvinéného o pfehodnoceni majetkovych poméril, snizeni pokuty
nebo podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 42 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky nebo od upusténi od ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, spravni organ konstatuje, Ze v projednavané véci nebude
aplikovano ust. § 42 odst. 1 ani ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k povaze
a zavaznosti prestupku a jeho nasledkim, a také s ohledem na rozhodovaci praxi spravniho organu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Spravni organ vSak po vyhodnoceni majetkovych pomért
obvinéného pristoupil ke snizeni pokuty, ktera byla ulozena ptikazem.



[39] Ubezpeteni obvinéného - ze symbolickda pokuta nebo jen samotné projednani véci,
v jeho piipadé dostate¢né splni represivni, preventivni a vychovnou funkci, pak spravni organ zvazil
pii vysi ukladané pokuty.

[40] Spravni organ je ptesvédcen, ze vyporadal vSechny rozhodné namitky a navrhy obvinéného
které mohly mit vliv na zjisténé okolnosti dané¢ho piipadu, a na odpoveédnost obvinéného
za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV. VII. Rozhodné navrhy a namitky obvinéné-a jejich vyporadani

[41] ObvinénéFe k véci vyjédtila v podaném odporu ze dne 31. ¢ervence 2023 a v podéni ze dne
18. srpna .

[42] Obvinéna _uvedla, Ze uznava, ze porusila obecnou povinnost (zédkaz) stanovenou ust. § 46
odst. 12 energetického zékona, ale vlastni kiceni organizoval a provadél obvinény || s tim.
ze postupovala pouze podle jeho pokynii a prakticky nemohla svou ucasti padu kaceného stromu
na elektrizacni zafizeni zabranit. Ktomu spravni organ uvadi, Ze toto tvrzeni neni namiste,
nebot’ ze spisového materialu, konkrétné z Gifedniho zdznamu o podani vysvétleni Policii CR, | KNGcIzN

u¢inéného obvinénou | jc zicjmé, Ze kaceni stromu provadéli

obvinény poté, co si jej pfedem prohlédli kam je naklonény
nebo ohnuty a tim smérem, rovnobéZné s elektrizacnim zafizenim strom kaceli. Z toho je ziejmé,
ze kdceni stromu provadél obvinény * za vzéjemné soucinnosti,

a to poté, co se shodli na tom, kam strom pokéci. Obvinéna byla tou osobou, ktera tahala

za lano uvazané okolo kmene stromu a touto ¢innosti méla usmérnovat pad stromu tak, jak si predem

urcila s obvinénym . Spravni organ konstatuje, Ze jeji odpovédnost za spachany piestupek
je zcela patrnd a je zcela namisté uvést zpusob spachani piestupku a rozhodnout i o jeji vinng.

[43] Dale obvinéna _uvedla, ze neni vlastnikem z4dné nemovitosti, je v preddichodovém véku
a splaci spole¢né s manzelem (obvinénym || ovér ve vysi vice jak a ze vyse

ulozené pokuty je velice citelnym zdsahem do jejich rodinného rozpoctu. Tvrzeni o splaceném uvéru
pak obvinénd dolozila 1 a 2 stranou smlouvy o Gvéru uzaviené mezi obVinén}'/m_
obVinénou-jako Givérovanymi klienty a Ceskou spofitelnou, a.s. jako Gvérujici bankou.
Tyto skutecnosti pak spravni organ promitl do hodnoceni majetkovych pomeéri obvinéné_
v ¢l. V. II. tohoto rozhodnuti.

[44] Dale obvinéné_ uvedla, Ze celou zalezitost, kterou spole¢né s obvinén}'/m-zavinila

hodnoti jako politovanihodnou nehodu, je pro ni dostate¢nou prevenci cela situace s padem kaceného
stromu do elektrizacniho zafizeni a jeho vyzkratovani. Je rada, Ze to celé ve zdravi prezili. Dale uvedla,
ze tento hrizny zazitek, odstraniovani nasledkil, vySetfovani a nasledné obdrzeny piikaz spravniho
organu k uhradé pokuty je pro ni dostate¢nym varovanim a ponauc¢enim. Dale uvedla, ze se do podobné
akce jiz nikdy poustét nebude. Spravni organ tvrzeni obvinéné také hodnoti jako tplné
doznani ke spachanému skutku, které dale vypotradal jako okolnost polehcujici. Ostatni tvrzeni obvinéné
-)pak spravni orgdn hodnoti jako konstatovani vzniklé situace, litovani nastalé situace

a ptislib obvinéné || Z¢ v budoucnosti se zdrzi obdobného jednani. Spravni organ konstatuje,
ze vznikla situace byla zavinéna praveé obvinénym ktefi ji svym

zavinénym jednanim zputsobili.

[45] Co se pak tyka zadosti obvinéné _0 pfehodnoceni majetkovych poméra, sniZzeni pokuty
nebo podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 42 odst. 1 zakona
0 odpovéednosti za prestupky nebo od upusténi od ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, spravni organ konstatuje, Ze v projednavané véci nebude
aplikovano ust. § 42 odst. 1 ani ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k povaze
a zavaznosti prestupku a jeho nasledkiim, a také s ohledem na rozhodovaci praxi spravniho organu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Spravni organ vSak po vyhodnoceni majetkovych poméri
obvinéné_ pristoupil ke sniZeni pokuty, ktera byla ulozena ptikazem.



46] Ubezpeceni obvinéné | Ze symbolicka pokuta nebo jen samotné projednani véci, v jejim
p Y p J proj J€)
pripadé dostatecné splni represivni, preventivni a vychovnou funkci, pak spravni organ zvazil pti vysi
ukladané pokuty.

[47] Spravni organ je presvédcen, ze vyporadal vsechny rozhodné namitky a navrhy obvinéné
které mohly mit vliv na zjiS§t€né okolnosti daného pfipadu, a na odpovédnost obvinéné
za spachani prestupku uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

V. Obecné k uloZeni spravniho trestu

[48] Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

[49] Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o piestupku, a ani z povahy provedeni vytykaného skutku obvinén}'/m- obvinénou
_pnelze ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpovédnosti za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného obvinénému
i obvinéné o uvahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, ze spravni trest
ve form¢é napomenuti neni v oblasti dozoru spravniho organu, ve vztahu ke spachanym ptestupkiim
ptiléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu a zavaznost ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky.

[50] V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky ani institut podminéného upusténi od spravniho trestu podle
ust. § 42 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti piestupkl
a jejich nasledkam, (ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

[51] Spravni organ s ohledem na zjisténé skutec¢nosti a shora uvedené skutecnosti a okolnosti daného piipadu
rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zédkona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu
ve form¢ pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné,
priCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych
nebo obdobnych ptipadech.

[52] Spravni organ pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a polehCujicim
okolnostem; k povaze a zavaznosti prestupkl; ke zptisobu a okolnostem spachani piestupkt
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupkd. V neposledni fadé spravni organ prihlédl pfi stanoveni vyse
uloZené pokuty téZ k osob¢ pachateld, tj. obvinéného

V. 1. UloeZeni spravniho trestu obvinénému_

[53] Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény - spachal ptestupek z védomé nedbalosti
zptisobem popsanym shora v tomto rozhodnuti, proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu formou
pokuty.

[54] Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

[55] Pti stanoveni vySe uloZzené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem okolnostem a zjisténym
skute¢nostem projednavaného ptipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici okolnosti.



[56] Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost ptrestupku,
ze v disledku padu kaceného stromu na elektrizaéni zafizeni doslo ke zkratu, k vypadku a k pieruseni

[57] Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zavaznost piestupku,
ze v dusledku padu kaceného stromu na elektriza¢ni zatizeni nedoslo k jeho faktickému poskozeni.

[58] Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti, Ze obvinény
ihned oznamil vzniklou udalost na linku 112 a také jeho postoj k projednavané véci.

[59] Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti, Ze obvinény
se ke skutku doznal a svého jednani lituje.

[60] Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil jako vyrazné polehcujici okolnost, Ze obvinény
nebyl uznan vinnym V rdmci jiného spravniho fizeni 0 pfestupku za poruSeni prévniho
predpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu.

[61] Spravni organ jako polehéujici okolnost vyhodnotil, Ze obvinény -byl soucinny pfi Setieni véci
a byla uhrazena narokovana $koda spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

[62] Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil skuteénost, ze kaceni stromu provadél obvinény
proto, aby vyhovél vyzvé spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. kK odstranéni a okle$téni stromovi,
které se nachazi v ochranném pasmu elektrizacniho zaftizeni.

[63] Spravni orgén jako polehéujici okolnost vyhodnotil skuteénost, e obvinény | spachal prestupek
z védomé nedbalosti, coZ spravni organ vyhodnotil jako méné zavazny druh zavinéni oproti umyslnému
zavinéni.

[64] Spravni organ se pii stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra

obvinéného * ve svém vyjadfeni uvedl, ze neni vlastnikem Zzadné
nemovitosti a v soucasne dob¢ spolecné s manzelkou (obvinénou_ splaci avér ve vysi vice

jak . Tvizeni o splaceném tvéru pak obvinény dolozil 1 a 2 stranou smlouvy
0 uvéru uzaviené mezi obvinénym

jako uvérovanymi klienty
a Ceskou spofitelnou, a.s. jako avérujici bankou a vypisem z uveroveho uctu za obdobi
Analyzou téchto podklada dosel spravni organ k zaveru, ze Vi' Se zbilé

¢asti uvéru by mela odpovidat Castce ktery splaci spolecné s obvinénou

pravidelnymi mesi¢nimi splatkami v celkové Castce Vice ke svym
majetkovym pomérim obvinény neuvedl. Ze spisového materialu, zejména z Uredniho
zaznamu o podani vysvétleni Policii CR vyplyvé, Ze obvinény

jako z¢ehoz mu jist€ plynou pfijmy. Skuteénost, Ze obvinény
je v dichodovém véku, jak uvedl ve svém vyjadieni, neznamena, Ze pobira pouze starobni diichod.
Nicméné i K této skute¢nosti spravni organ pii ulozeni pokuty ptihlédl. Uvedené skuteCnosti spravni
organ také zohlednil pii stanoveni vySe pokuty, kterou v disledku shora uvedenych (nové zjisténych)
skutecnosti daného piipadu a vSech vySe uvedenych okolnosti, snizil oproti vysi pokuty ulozené
ptikazem. Spravni organ ke sniZzeni vySe ulozené pokuty pfistoupil také z dlvodu a s ohledem
na dolozené majetkové poméry obvinéného ﬂ S ohledem navyse uvedené skute¢nosti
a vzhledem Kk tomu, Ze uloZzena pokuta byla stanovena pfi spodni hranici mozné zakonem stanovené
sazby, nelze v ptipadé obvinéného uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta pro obvinéného
ﬁ mohla mit likvida¢ni charakter. Ulozena pokuta je pak zcela pfimefend miie a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové
vy$i, aby byla zptsobila vyvolat zadsah do majetkovych poméri obvinéného_ coz je také
zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu
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sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

V. Il. Ulozeni spravniho trestu obvinéné -

Spravni organ ma za prokazané, ze obVinéné_spéchala prestupek z védomé nedbalosti
zptusobem popsanym shora v tomto rozhodnuti, proto pristoupil k ulozeni spravniho trestu formou
pokuty.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. |) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty piihlizel sprdvni orgdn ke vSem okolnostem a zjisténym
skute¢nostem projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené ptitézujici a polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku,
ze v disledku padu kaceného stromu na elektrizaéni zafizeni doslo ke zkratu, k vypadku a k pieruseni

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zavaznost piestupku,
ze v dusledku padu kaceného stromu na elektriza¢ni zatizeni nedoslo K jeho faktickému poskozeni.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, ze vznikla udalost
byla ihned oznamena na linku 112 a také postoj obvinéné “k projednavané veci.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti, Ze obvinéna
se ke skutku doznala a svého jednani lituje.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil jako vyrazné polehéujici okolnost, ze obvinéna
nebyla uznan vinnou V ramci jiného spravniho fizeni 0 ptestupku za poruSeni pravniho
predpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu.

Spravni orgéan jako poleh¢ujici okolnost vyhodnotil, Ze obvinéna _byla soucinna pifi Setieni
véci a byla uhrazena narokovana $koda spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

Spravni orgén jako polehcujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, ze kaceni stromu bylo provadéno proto,
aby bylo vyhovéno vyzvé spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. K odstranéni a oklesténi stromovi,
které se nachazi v ochranném pasmu elektrizacniho zafizeni.

Spravni organ jako polehCujici okolnost vyhodnotil skutecnost, Ze obvinéna _ spachala
piestupek z védomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil jako méné zavazny druh zavinéni oproti
umyslnému zavinéni.

Spravni organ se pii stanoveni vyse ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérti obvinéné
ve svém vyjadieni uvedla, Ze neni vlastnikem zadné nemovitosti
avsouCasné dob& spoleén¢ s manzelem (obvinénym _ splaci uvér ve vysi vice
jak _Tvrzeni o splaceném tvéru pak obvinéna | doloZila 1 a 2 stranou smlouvy
0 uvéru uzaviené mezi obvinénym _ jako Uvérovanymi klienty
a Ceskou spotitelnou, a.s. jako Gvérujici bankou a vypisem z avérového Gctu za obdobi

I 21 20u tichto podkladii dosel spravni organ k zavéru, ze vyse zbvlé
casti tivéru by méla odpovidat ééstci ktery splaci spolecn¢ s obvinénym “
pravidelnymi mési¢nimi splatkami v celkové &astce | EGcGcGcGTGTGTNTNGNG@GEGEGEGEGE ©icc kc svym
majetkovym pomérim obvinéné_neuvedla. Ze spisového materialu, zejména z Gfedniho
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jako - z ¢ehoz ji jisté plynou piijmy. Skutecnost, Ze obvinéné-je v pieddiichodovém
véku, jak uvedla ve svém vyjadieni, neznamena, Ze pobira starobni diichod. Nicmén¢ i k této skute¢nosti
spravni organ pii ulozeni pokuty piihlédl. Uvedené skutecnosti spravni organ také zohlednil
pii stanoveni vySe pokuty, kterou v dusledku shora uvedenych (nové zjisténych) skute¢nosti daného
pfipadu a v8ech vySe uvedenych okolnosti, snizil oproti vysi pokuty ulozené ptikazem. Spravni organ
ke snizeni vySe ulozené pokuty ptistoupil také z diivodu a s ohledem na dolozené majetkové poméry
obVinéné_ S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta
byla stanovena pifi spodni hranici mozné zakonem stanovené sazbvy. nelze v pfipad¢ obvinéné
h uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta pro obvinénouﬁ mohla mit likvida¢ni
charakter. UloZena pokuta je pak zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zakonem a byla zarovei stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat
zasah do majetkovych pomérti obvinéné _002 je také zakladni charakteristikou spravniho
trestu, aby ulozeny spravni trest, tj. v daném pripadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkeci.
Zaroveni spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

[77] Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti obvinénému vyrokem
VL. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nékladl fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni Sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit
nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005
Sb., 0 rozsahu hotovych vydajia a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi
pausalni castky ndkladl fizeni, ve znéni pozd¢€jsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
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