ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06042/2017-ERU Ostrava 20. fijna 2017
C. j. 06042-8/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n& nekterych zakonil (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06042/2017-ERU a zahajeném Energetickym regulainim
ttadem (dale jen ,,Utad“) dne 5. Gervna 2017 zmoci Gfedni podle ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich predpisti (dale jen ,spravni Fad“),
s uCastnikem tizeni, spole¢nosti STAVITELSTVI UVARA S.r.o.,
se sidlem Bolatice - Borova, Okruzni 171, PSC 74723, ICO: 277 85 858, ve vici podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni udinném do 5. Cervna 2017 (dale
jen ,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spoletnost STAVITELSTVI UVARA s.r.0., se sidlem Bolatice - Borova,
Okruzni 171, PSC 74723, ICO: 277 85 858, setim, e v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 31. srpna 2016 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Bolatice, ¢ast obce Borova, ulice Lipova, u nemovitosti &. p. I zemni prace
v souvislosti s rekonstrukei kanalizaéni ptipojky, pHi kterych doslo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu IPE DN 63, a tim k porueni zdkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zdkon), ve znéni pozde€jsich predpist, se Glastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 50 000 K¢
(slovy: padesét tisic korun &eskych), ktera jesplatna dle ust. § 46 odst. 2 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regulaéniho utadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20017.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich, a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni Castky ndkladh fizeni, se uCastnikovi Fizeni uklddd povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady



fizeni jsou splatné do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na icet
Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 20017.

Oduivodnéni
I. Uvod

Dne 3. ledna 2017 zahajil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad“) v dasledku
zji8t€ni poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také ,,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve vé€ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona tGlastnikem Fizeni,
spole¢nosti STAVITELSTVI UVARA s.r.0., se sidlem Bolatice - Borov4, Okruzni 171,
PSC 747 23, ICO: 277 85 858 (dale jen ,,ucastnlk fizeni*). Na zékladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladid vyhotovil kontrolni orgin dne 24. tinora 2017 Protokol o kontrole
¢ ¢ ;. 13785-19/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole). Proti kontrolnimu
zjiSténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal Gcastnik Fizeni Z4dné namitky.

~ Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 13785/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 1. Eervna 2017, dospél spravni orgin k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik ¥izeni a Ze jsou dostateéng
zjistény vSechny okolnosti dané¢ho ptipadu se zjidténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 1. Cervna 2017
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz €. j. 06042-3/2017-ERU, ktery byl Glastniku
fizeni dorucen dne 5. &ervna 2017. Ugastnik tizeni podal proti uvedenému piikazu v zakonem
stanovené 1hité dne 8. Cervna 2017 odpor, jehoZ podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni
dale pokracovalo.

II. Kontrolni zjisténi

Kontrola byla zahéjena dne 3. ledna 2017 na zdklad€ doru¢eného Oznameni o zah4ajeni
kontroly, €. j. 13785-1/2016-ERU, ze dne 29. prosince 2016.

V prib¢hu kontroly shromazdil kontrolni orgin podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zéklad€ kterych vyhotovil protokol o kontrole.

Utastnik Hzeni pH jednani s kontrolnim organem mimo jiné uved],
ze ,,jeho zaméstnanec pan — provadél vykop pro demontdZ stavajiciho a poklddku
nového potrubi kanalizacni pFipojky, které bylo v hloubce asi 80 aZ 90 cm pod urovni terénu.
PFi prdci v blizkosti hranice pozemku objednatele praci a obecnim pozemkem, v némz byly
vedeny inZenyrské sité, jiZ ucastnik Fizeni postupoval se zvySenou opatrnosti a zemnim strojem
provadél vykop pouze do hloubky 50 cm, tedy nad uroven ukldddni inZenyrskych siti
dle technickych norem vcietné plyndrenskych zarizeni, stim Ze zbyld &dst vykopu byla
provadeéna rucnim naradim. PFi jednom z téchto zabérii doslo k pddu vytéZené zeminy ze IZice
stroje do vykopu, strojnik se proto rozhodl tuto zeminu z vykopu vyzvednout, a pFitom
nedopatfenim zabral do vétsi hloubky. PFi tomto zdbéru pod virovni dna vykopu zachytil [Zici

stroje potrubi plynovodu, které pretrhl.



V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze ulastnik Fizeni provadél dne
31. srpna 2016 v obci Bolatice, ¢ast obce Borova, ulice Lipovd u nemovitosti &. p. I
v blizkosti plynarenského zafizeni &innost, v jejim# dusledku doslo vrozporu sust. § 68
odst. 3 energetického zdkona k poskozeni tohoto zafizeni a tim k poruSeni citovaného

ustanoveni.

I11. Prabéh spravniho Fizeni

Po prostudovéni podkladl obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 13785/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 1. Servna 2017, dospél spravni orgén k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil GiGastnik ¥zeni a Ze jsou dostatedné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 1. &ervna 2017
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, &.j.06042-3/2017-ERU, kterym byla
Ucastnikovi fizeni za spachéani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zdkona uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K& apovinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Piikaz byl Gcastnikovi Fizeni doruden dne 5. Eervna 2017.

Dne 8. &ervna 2017 byl Utadu doruden pripis Gcastnika Fzeni, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Utastnik ¥Hzeni v podaném
odporu uvedl, ¢ 74d4 o prominuti & zmirnéni pokuty. Utastnik fizeni si je védom celé
situace a nebyl to v Z4dném piipadé Gimysl, ale souhra neitastnych ndhod. Ugastnik Fzeni
nekopal v chran&ném péasmu, vykop se pouze sesunul. Ugastnik fizeni ve hned fesil, nechal
plyndrenské zafizeni opravit, $kodu ihned uhradil. Cel4 tato nemild situace mu nebyla
lhostejnd, ba naopak. Utastnik #zeni se momentélng potyka s nepHjemnou finandni situaci —
drubotnou platebni neschopnosti jeho odbératelti a pokuta 51 000 K& pro ného bude t&zkym
soustem. Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni
fizeni déle pokracovalo.

Dne 28. ¢ervna 2017 odeslal spravni orgén ucastnikovi fizeni vyrozuméni o mozZnosti
vyjadiit se a doloZit majetkové poméry, &.j. 06042-5/2017-ERU, ve kterém informoval
uCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo uéastnikovi fzeni
sd€leno, co jepovazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moZnost doloZit
spravnimu  orgdnu doklady sv&d¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech,
a to v3e do 10 kalendéinich dnti od dorugeni.

Utastnik fizeni se vyjadiil v ptipise ze dne 18. Cervence 2017, pficemZ uvedl stejné
argumenty jako v odporu a déale dodal, Ze v&#, Ze se udalost nebude opakovat. Za dobu vice
neZ 10 let plsobeni spoleCnosti se jesté do téhle situace nedostal. I piesto, Ze spoleEnost
vykazuje konecné opét jiz par let zisk, nejde si neviimnout a zminit $patné cash-flow
zplsobené obrovskym mnoZstvim nezaplacenych pohleddvek dnes jiZz nedobytnych. Vétsina
spoleCnosti skoncila v likvidaci, vyhlasila na sebe konkurz misto, aby plnily své zavazky
z obchodnich stykd. Tato situace u€astnika fizeni ,,ohroZuje* pfi dalsf ekonomické ¢innosti.

Z GCastnikem predloZenych vybranych udajli z Rozvahy pro podnikatele v plném
rozsahu ke dni 31. prosince 2016 spravni organ zjistil, Ze Glastnik Fizeni vykazal
k uvedenému dni vysledek hospodateni [l K¢, za minulé obdobi pak vysledek
hospodateni ¢inil [l K¢. Pohledavky z obchodnich vztahii k 31. prosinci 2016 Cinily



I K.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-06042/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV.  Popis skutkového stavu

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace pii rekonstrukci kanalizagni pfipojky
provadél praveé ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele dila ,,Rekonstrukce RD a provozovny
na ul. Lipova, Borova, a to na zdkladé Smlouvy o dilo ze dne 1. tinora 2016 a jejiho dodatku
&. J ze dne 11. Gervence 2016.

Souhlas spravce plyndrenského zafizeni ve smyslu ust. § 68 odst. 4 energetického
zdkona se zemnimi pracemi svymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni nebyl vydan. Vyty&eni polohy
plynérenského zatizeni v terénu nebylo provedeno.

Dne 31. srpna 2016 do$lo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Bolatice,
Cast obce Borova, ulice Lipovd, u nemovitosti &. p. I pii provadéni zemnich praci
souvisejicich s rekonstrukci kanalizani ptipojky k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63 ucastnikem fzeni. Ze ziskanych podkladii vyplyvd, Ze k poSkozeni tohoto
plynarenského zafizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje - kolového bagru. Veskeré
néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné prislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo k tuniku 440 m® plynu do ovzdu$i za dobu 35 minut
a k peruSeni dodavky plynu 2 koneénym zékaznikiim, jak vyplyva z Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. || GGz ze doe
31. srpna 2016 a z Protokolu o tniku plynu &. || ze doe 2. zati 2016.

V. Pravni hodnoceni

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona U¢inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivé;jsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
onich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky”), se odpovédnost za piestupky
adosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zadkonid, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona,
tj. pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zadkona se posoudi jen tehdy, jestlize
je to pro pachatele pfiznivé;jsi.



Jak pravni tprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby podle energetického
zdkona, tak 1 pravni uprava odpovédnosti za piestupek pravnické osoby podle zékona
o odpovédnosti za prestupky, je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost
pravnické osoby je posuzovana v obou pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto
sméru lze tedy konstatovat, Ze pradvni uprava dle zakona o odpovédnosti za pfestupky neni
pro pachatele ptiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za pFestupky uvadi, Ze pravnicka osoba za spravni delikt, resp. pfestupek,
neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zékona o odpovédnosti za pfestupky
se pak pravnickd osoba nemize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize zjeji strany
nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem
posuzovéani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiZz jednani
je pficitatelné pravnické osobé, nebo nebyla udinéna nezbytnd opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni piestupku.

Spravni orgén tudiZ dospél k z&véru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti Gicastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouZije pravni uprava u¢innad v dobé spachani
spravniho deliktu, tj. prdvni Uprava dle energetického zdkona, pfip. dle spravniho fadu, nebot’
pravni tiprava obecné odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek dle zakona o odpovédnosti
za prestupky je ve svém disledku totoZzna, ne-li méné pfizniva s pfihlédnutim k nemoZnosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupek.

Spravni organ dale piistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpoveédnost za spravni delikt G¢astnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zdkon byl po spachéni vytykaného jednani Glastnika fizeni [tj. po 31. srpnu 2016]
novelizovan, a to zdkonem ¢. 152/2017 Sb., kterym se méni zdkon &.311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a ¢&erpacich stanicich pohonnych hmot aozméné n&kterych
souvisejicich zédkonl (zdkon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi
souvisejici zékony, kdy tento zakon nabyl Uéinnosti dne 6. Cervna 2017, dale zdkonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zékona o nékterych pfestupcich, kdy tato novela
nabyla u¢innosti dne 1. Cervence 2017, a zakonem ¢&. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisd, a dalsi
souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. srpna 2017 pokud se tyka asti
prvni bodu 107, ust. § 17 b — organizace Energetického regula¢niho Gfadu, bodu 112,
ust. § 17f (dale také souhrnné jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zdkon uéinny do 5. Cervna 2017 [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)],
tak i novelizovany energeticky zakon trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] toho
kdo porusi ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Zuvedeného tedy vyplyvd, Ze pravni Uprava odpovédnosti za prestupek
novelizovaného energetického zakona neni pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) piiznivéjsi,
nebot’ je totoZnd s pravni Upravou uéinnou v dobé spachani &inu. Spravni orgin proto
posoudil jednani u€astnika fizeni podle pravni Upravy G¢inné v dob¢€, kdy byl spravni delikt
spachan (tj. posuzoval podle energetického zakona).



Podle dosavadni pravni Upravy, tj. Upravy uéinné v dobé zahajeni spravniho Fizen,
pak bylo sprdvnim orginem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovéano v otdzkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za prestupky se ode dne nabyti u€innosti
tohoto zékona, tj. od 1. Eervence 2017, na urdeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
ptestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Za spravni delikt podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona
i novelizovaného energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91 odst. 7 téhoz zdkona, pokutu
az do vySe 15 000 000 K&. Tedy vySe pokuty se v novelizovaném energetickém zikoné
nezmenila.

Energeticky zakon a rovnéz novelizovany energeticky zékon tedy za spravni delikt
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) stejnych zdkont neumoZiiuje pachateli ulozit jinou sankci
nez pokutu, a to bez moZnosti napf. mimotfddného sniZeni vyméry pokuty & dokonce
upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zakon
o odpovédnosti za piestupky v ust. § 42 aZ 44. Spravni orgdn ma4 tedy za to, byt’ i pouze
s ohledem nauvedend ustanoveni zédkona o odpov&dnosti za pfestupky, Ze pravni Uprava
tykajici seurCeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
pro ucastnika fizeni pfiznive&jsi neZ pravni tprava dle energetického zdkona, a tudiZ pfi urceni
druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII
zékona o odpovédnosti za prestupky a novelizovaného energetického zakona, ktery
vyhodnotil jako pro pachatele ptizniveéjsi (logicky navazuje na Gipravu zdkona o odpovédnosti
za prestupky), jak 1 vyplyva z ¢asti VI. oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

V.1I. Obecny pravni rimec

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazii stanovenych
v ust. § 46 odst. 8,9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

Vramci spravniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zékazu poSkozeni
energetického zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n& podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni energetického zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
toto zafizeni poSkodil. Toto ustanoveni piedstavuje kategoricky zdkaz urlitého jednani
vochranném pasmu i mimo nétak, abynedoSlo k poskozeni energetického zafizeni,
¢i omezeni nebo ohroZeni bezpe¢ného a spolehlivého provozu plynarenské soustavy.

V.1I. Pravni posouzeni skutku
Spravni organ vramci spravniho fizeni prokazal, Ze to byl pravé udastnik fizeni,

kdo provadél vochranném pasmu plyndrenského zafizeni zemni prace souvisejici
s rekonstrukei kanalizaéni piipojky, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.



Spravni organ se déle zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik fizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni, a jakym zplsobem Gcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména, zda si pfed provadénim praci
vyZéadal souhlas spravce plyndrenského zatizeni a zda mél plynarenské zatizeni vyty&eno.

Utastnik Fizeni si pted zapodetim praci nevyzadal souhlas spravce plynarenského
zafizeni ani nem&l plynarenské zatizeni vyty&eno. Utastnik Fizeni pfitom védomost existence
inZenyrskych siti v misté provadéni praci sdm pfipustil pfi jednani s kontrolnim organem.
Utastnik ¥zeni si i sohledem na pfedmét své Cinnosti (provadéni staveb, jejich zmén
a odstraiiovani) musel byt védom toho, Ze svoji Einnost provadi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni. Uastnik ¥zeni p¥ jednani s kontrolnim orgdnem uvedl, Ze vykop
pod 50 cm provadel ruénim nafadim. Pfi préci se strojem vSak Spatnou manipulaci doslo
k padu zeminy do vykopu. Strojnik se rozhodl zeminu vyzvednout 1Zici stroje, a pfitom
nedopatienim zabral do vétsi hloubky, 1Zici stroje zachytil o plynarenské zafizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze poskozeni plynarenského zafizeni bylo zptisobeno
strojné. Utastnik Fizeni tedy pfi své &innosti v ochranném pasmu nepostupoval s maximalni
opatrnosti, a tedy nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno po ném pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil, a tim je prokdzano, Ze u€astnik Fizeni nenaplnil liberaéni
divody dle ust. § 91d odst. 1 energetického zakona.

V. III. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

Spravni organ vramci spravniho fizeni prokézal, Ze ucastnik Fizeni svou C&innosti
porusil zakaz poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a jeho jednanim byly naplnény formalni
znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln€ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi
obdobné pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenl neni jednanim spolefensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakii deliktniho jednani
napln€na i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urlitou miru spolefenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto téeba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim poruSen, popf. v jaké intenzité
se tak stalo.

V daném ptipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zafizeni vét§iho
energetického vyznamu (stfedotlaky plynovod). V disledku poskozeni plynarenského zatizeni
doslo k tniku 440 m® plynu do ovzdusi za dobu 35 minut a k prerueni dodévky plynu
2 kone¢nym zakaznikm. V jednani ucastnika fizeni lze tudiz shledat spoletenskou
nebezpecnost (8kodlivost) spoéivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, ktery je zédkonem vyjadfen prostfednictvim
zékazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni ¢i mimo né podle



ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, nebot’ aktivnim jedndnim twcastnika Fzeni do$lo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe popsanymi nasledky. Jednani Gdastnika fizeni
tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfedmétného spravniho deliktu.

Lze tak uzavtit, Ze uUcastnik Fzeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

VI. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na ureni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti uU¢innosti tohoto zdkona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodné;si.

Dle ust. § 35 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti,
(iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. '

JelikoZ energeticky zakon neumoZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpov&dnosti za pfestupky uloZit pachateli spravni trest ve form& zdkazu innosti
¢1 zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ulastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu
ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti &i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona (jako zvlastniho zakona ve vztahu
k zdkonu o odpovédnosti za ptestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je moZné
uloZit za porueni pravnich predpisii v ptsobnosti Ufadu, a to sankce ve form& pokuty
a opatteni k naprav€, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni
mozné ulozZit, jelikoz by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 energetického zakona.
Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve formé napomenuti
uloZit, v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem
na povahu spravniho deliktu spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pFestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné
a ucelné v daném ptipade ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) novelizovaného energetického
zakona lze uloZit podle ust. § 91 odst. 7 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna
se samozfejme¢ o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptfipada v Gvahu v pFipadé
zvlast’ vysoké zavaZnosti spravniho deliktu vCetné jeho nasledkt, dob& trvani a okolnosti,
za kterych byl spachan. V tomto pfipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto spravniho deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 37 pism a),
c) a g) zékona o odpovédnosti za prestupky, a ptihlédnout k povaze a zavaznosti spravniho
deliktu, k pfit€Zujicim a poleh&ujicim okolnostem, k povaze Cinnosti u¢astnika Fizeni.



V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

V fizeni bylo jednozna¢né prokézano, ze Gcastnik fizeni pfed zahajenim zemnich praci
nepoZadal spravce plynarenského zafizeni o souhlas se zemnimi pracemi a nenechal provést
vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu, coz hodnoti spravni orgéan jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost také provadéni praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje. Ulastnikem Fizeni byl
poskozen stfedotlaky plynovod, tedy energeticky vyznamné zafizeni, coZ hodnoti spravni
organ rovnéz jako pfitézujici okolnost.

V duasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k pferuSeni dodavek plynu
2 koneénym zékaznikim a stfednimu uniku plynu, coZ spravni organ hodnoti také jako
piit€Zujici okolnost.

Utastnik fizeni neni a v minulosti nebyl evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za porudeni zdkona ve vécné pusobnosti Ukadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni
predpis ve v&cné pusobnosti Utadu poprvé, co? hodnoti spravni organ jako vyrazng
polehcujici okolnost. ' ' '

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, sprdvni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty také ze zaveérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgéin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi.

Z uCastnikem Fzeni predloZzenych vybranych udaji z Rozvahy pro podnikatele
v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2016 spravni organ zjistil, ze u€astnik ¥izeni vykazal
k uvedenému dni vysledek hospodateni [l K¢ za minulé obdobi pak vysledek
hospodateni ¢&inil [l K¢ Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze finandni situace udastnika
fizeni se nezhorSuje, ale naopak zlepSuje. Spravni organ jiz vramci vydaného ptikazu
zohlednil viechny pfitézujici a polehéujici okolnosti, které v fizeni vySly najevo, a nema proto
divod ke sniZeni vySe jiz ulozené pokuty. Skute¢nost, ze uCastnik fizeni nema v ramci
obchodnich vztahti vymozenu znanou ¢ast pohledavek nelze v ramci tohoto spravniho Fizeni
zohlednit ve prospéch castnika fizeni. UloZend pokuta byla stanovena na samé spodni hranici
zdkonného rozpéti pokuty a je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolefenského
zajmu upraveného energetickym zédkonem a necini ani 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty.
Pokuta vSak byla zaroveri stanovena v takové vysi, aby byla zplisobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku ¥izeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZena sankce muizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
orgén je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu

9



nakladt fizeni pau$alni c&astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajh a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladd fizeni, ve znéni pozd&jsich ptedpist, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Energetického regulaéniho tGfadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho podanim
Utadu. Lhiita pro podéani rozkladu se pogita ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdeji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukés Kugler, v. r.
vedouci oddé€leni spravnich fizeni Ostrava
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