ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05902/2015-ERU V Ostravé dne 2. ¢ervence 2015
C.j. 05902-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpist (dale
jen ,.energeticky zékon™), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,spravni tad*), vedeném pod sp. zn. KO-
05902/2015-ERU s tucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba pan

B sc sidiem ¢ p. [N C: WM. < ici podezieni ze spichini

spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fizeni, podnikajici fyzickd osoba pan || R sc sidiem ¢ p. I

| IC: (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
j p

odst. 3 energetlckeho zdkona provadél dne 29. biezna 2014 v katastralnim tGzemi Osek
u Hofovic na hranici pozemkl parc. ¢. 901/1, 650/1 a 650/8 zemni prace v souvislosti
s vykopem patezu, pii kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky PE dn 50 (déle jen ,,plynarenské zatizeni®), a tim k poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zatfizeni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo né&, dopustil
spachani spriavniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 13 000 K¢&
(slovy: tfinact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20015.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSdlni castky naklad fizeni, se Gcastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20015.



Odavodnéni

Dne 29. fijna 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Utad®) v dasledku
zjiSténi poSkozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zdkladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
26. ledna 2015 Protokol o kontrole &. K002615, ¢&.j. 09517-7/2014-ERU. Vigi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09517/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 30. Cervna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Glastnik Fizeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény 1 ostatni skuteénosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni na zékladé ustni dohody
s jednatelem spole¢nosti STAMAL SERVIS sr.o., se sidlem Osek 284, PSC 267 62,
IC: 281 76 481, panem || kice! strom, a to jasan ztepily o obvodu kmene
190 cm, na pozemku parc. €. 650/1 v katastralnim Uzemi Osek u Hofovic. Z rozhodnuti
Obecniho tfadu Osek ze dne 5. bfezna 2014, ¢. j. -, kterym bylo pokaceni uvedeného
stromu povoleno, vyplyva, Ze strom znemoziioval vjezd do arealu spoleénosti STAMAL
SERVIS s.r.o. a aredlu pekarny a cukrarny.

Pan | - viipisu ze dne 25. listopadu 2014 adresovaném Utadu uved],
ze uCastnik fizeni je jeho dlouholety znamy, a proto se s nim dohodl, Ze UCastnik Fizeni
predmétny strom na sviij néklad podieze, vétve uklidi a pafez vykope (bagrem), za coz si
poneché dievo z predmétného stromu.

Dne 29. btezna 2014 doslo v katastralnim uzemi Osek u Hofovic na hranici pozemki
parc. ¢. 901/1, 650/1 a 650/8 pftirealizaci zemnich praci souvisejicich s vykopem patezu
stromu k poskozeni plynarenského zatizeni. Utastnik Fizeni kontrolnimu orgénu na jednéni
konaném dne 6. ledna 2014 sdélil, Ze poSkodil plynarenské zaiizeni v disledku provadéni
zemnich praci pfi vykopu pafezu stromu. Dale uvedl, Ze se jednalo o vzrostly strom stafi
cca 70 let v tésné blizkosti komunikace, kdy ani technici spravce plynarenského zakizeni
nepfedpokladali, Ze plynarenské zafizeni bude vedeno v tak tésné blizkosti stromu, Ze bude
obrostlé jeho koteny. Z ptipisu pana — ze dne 25. listopadu 2015 vyplynulo,
ze Slo o techniky spravce plynarenského zafizeni, ktefi byli pfivolani aZ k poSkozenému
plynérenskému zafizeni. Dfive, tedy pted poSkozenim plynarenského zakizeni, nebylo
se spravcem plyndrenského zafizeni vedeni plynarenského zakizeni v zajmové oblasti
konzultovano.

Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. | ze doe 2. dubna 2014 vyplyva, Ze plynarenské zatizeni bylo poskozeno
zemnim strojem (bagrem).

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné prislusnému spravcei
plynarenského zatfizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poSkozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zafizeni ¢. — ze dne 2. dubna 2014 a Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. |} ze dne 2. dubna 2014 unik 172 m® plynu
do ovzdusi po dobu 20 minut. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pieruSeni



dodavky plynu jednomu odbérateli po dobu tii hodin. Z vypisu z Gétu ze dne 13. Servna 2015
je ztejmé, Ze vznikla Skoda byla uhrazena.

Dle Utedniho zaznamu Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni policie Hofovice
ze dne 29. bfezna 2014, ¢. j. , vypoveédél ucastnik Fizeni,
Ze na zédklad¢ zakazky pana provadél vykop pafezu stromu. Kdyz bagrem
provadél vykopové prace za Ulelem okopani pafezu, narazil ve vzdalenosti cca 0,5 m
od pafezu v hloubce cca 1 m na plynarenské zatizeni, které poskodil. Ulastnik Hzeni
si nezjiStoval, zda se v misté vykopu nachéazi inzenyrské sité a ani pan - jej na to
neupozornil.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho Fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poSkodil. V daném ptipadé neni na zdkladé ziskanych podklad pochyb
0 tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynéarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo ptitom z podkladi ve spise zjist€no a prokazéano, Ze Glastnik
fizeni nevédél, Zezemni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni.
Vzhledem k tomu, Ze provadél zemni prace v zastavéném Uzemi, musel si byt védom alespori
mozné existence plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi. Povinnosti kazdého, kdo provadi
zemni price, je pozadat spravce plyndrenského zafizeni o stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém uUzemi, aby ve&dél, zda dojde k dotéeni plynarenského
zafizeni pii konani zemnich praci v zdjmovém tGzemi, a nasledné, zjisti-li ze stanoviska,
ze k dotceni dojde, pozadat o vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu.

Spravni organ konstatuje, Ze skutecnost uvedend ucastnikem fizeni na jednani
konaném dne 6. ledna 2015, tj. Ze nikdo (ani technici spravce plynarenského zafizeni)
nepfedpokladal, Ze plynarenské zafizeni bude vedeno v t&sné blizkosti stromu tak, Ze bude
piimo obrostlé kofeny stromu, nemiZe ucastnika fizeni vyvinit z jeho deliktniho jednani,
nebot’ v piipade, Ze by pted zahdjenim zemnich praci poZadal spravce plynarenského zatizeni
o stanovisko k dot¢eni plynarenského zatizeni a o jeho nasledné vytyéeni, védél by, kudy
plynarenské tizeni vede a mohl by tomu pt¥izplsobit svou ¢innost.

V ramci piikazniho fizeni bylo dale zjisténo a prokazano, ze Gcastnik Fzeni provadél
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostfednictvim zemniho stroje.
Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, navic pfi provadéni zemnich
praci prostfednictvim zemniho stroje, je ztéchto okolnosti zfejmé, Ze ulastnik Fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti a nevynalozil tak veskeré Usili, které bylo mozné po ném
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti spocivajici v zdkazu poSkozeni plynarenského
zatizeni ¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil.



Spravni orgén poukazuje na skutecnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovednost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych cinnosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zédkonem a neposkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném pripadé zdjem na spolehlivém a bezpecném provozu plynérenského zatizeni.
To vpraxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni cCinnosti v ochranném péasmu
plyndrenského zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veSkerého usili)
tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.
Lze proto konstatovat, Ze Ulastnik Fizeni svym postupem porusil povinnost stanovenou
vust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona, a to povinnost provadét Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ tak, aby nedoslo k poskozeni plynéarenského zatizeni.

S ohledem na vys$e uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho
jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni
zédjmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot
aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, Gniku plynu
a preruSeni dodavky plynu jednomu odbérateli. Lze tak uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je
odpovédny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. I pism. m) energetického
zakona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
dle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, ze Gcastnik fizeni nemél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém UGzemi stavby
a vytyCeni plynarenského zafizeni vterénu a zemni prace provadél v ochranném pasmu
plyndrenského zaiizeni strojné. Tyto skutecnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které
zavaznost spravniho deliktu zvySuji. Spravni organ konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze to byl
pravé Gcastnik fizeni, kdo zemni prace provadél a kdo je tedy i odpovédny za piipadné
naruseni nékteré z inzenyrskych siti, bylo pouze véci ucastnika fizeni, aby si stanovisko
spravce plynarenského zatizeni a vytyCeni plyndrenského zafizeni zajistil sam, ptipadné
se zemnimi pracemi zapocal az po jejich predloZeni objednatelem.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zatizeni je tieba
konstatovat, zZe nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuseni dodavky odbératellim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipad€ niZ$i a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako
relativné nizkou. Tyto okolnosti hodnoti spravni orgédn jako poleh&ujici.

Spravni orgén pti ukladani pokuty jako polehcujici okolnost zohlednil, Ze Gcastnik
fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné
piisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Faktické ulozeni plyndrenského zafizeni, tj. v tésné blizkosti kotenid stromu, hodnoti
spravni organ jako mimé polehcujici okolnost. Uvedené ovSem nic neméni na tom,



Ze UCastnik Fizeni mél poZadat sprévce plynédrenského zafizeni o stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zajmové oblasti a o vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu,
aby mu bylo zndmo, kudy plynarenské zatizeni v zdjmové oblasti vede.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit pro Uastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroven ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soub&zné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nékladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 sprdvniho faddu povinen ucastnikovi, ktery f#zeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladl fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlého vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
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nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorudeni pfikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Vanda Zichové, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



