C.j. 06158-8/2026-ERU LUGAB s.r.o.

Sp. zn. OSR-06158/2026-ERU
Datum 13. fijna 2026
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, v pfikaznim Fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, vedeném pod sp. zn. OSR-06158/2026-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost LUGAB s.r.o.,
se sidlem Délnicka 324/35, 708 00 Ostrava — Poruba, ICO: 258 79 944,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2026 rozhodl takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost LUGAB s.r.o., se sidlem Délnicka 324/35, 708 00 Ostrava —
Poruba, ICO: 258 79 944 (dale také ,ucastnik Fizeni), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél jeho zaméstnanec |G -
24. bfezna 2026 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ve statutarnim mésté Ostrava,
v méstské €asti Zabfeh, v ulici Samaritanska, u budovy &. p. 1118/25 vykop vodovodni pfipojky,
v dusledku kterého doSlo v ¢ase 12:30 k poSkozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 50 Izici
pasového bagru.

. Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se Ulastnikovi fizeni za spachani
pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

21 000 K¢ (slovy: dvacet jedna tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnll od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u€et Celniho ufadu v Ostravé
vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 3754-97729761/0710, variabilni symbol — ICO u&astnika
fizeni.

Odavodnéni

[11 Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho ufadu (dale
jen ,spravni organ“) obsaZenych ve spise Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Méstského Feditelstvi policie Ostrava, Obvodniho oddéleni Vitkovice,
sp. zn. |G (o: < jen .spis Policie CR*), ktery byl spravnimu organu dorugen

dne 8. Cervence 2026, a o kterém je veden spravni spis sp. zn. OSR-06158/2026-ERU.

[2] Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-06158/2026-ERU dospél spravni
organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a ze jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto pfikazu.
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[3] V ramci spisu Policie CR bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v dusledku nichZz do$lo dne 24. bfezna 2026 k poSkozeni nizkotlaké plynovodni
pripojky IPE DN 50 (dale jen ,plynarenské zafizeni“), provadél v ochranném pasmu plynarenského
zarizeni ve statutarnim meésté Ostrava, v méstské Casti Zabreh, v ulici Samaritanska, u budovy
¢. p. 1118/25, stavebnim strojem zaméstnanec ucastnika rizeni, || NEGNGNGNGEGEGE

e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni ke stavbé s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotcenych plynarenskych zafizeni,

e pfed vlastnim zahajenim praci nedoSlo spravcem plynarenského zafizeni k pfesnému vyty€eni
polohy plynarenského zafizeni v terénu v misté jeho poskozeni,

e z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
24. brezna 2026, ¢islo hlaseni v SAP ESM: I v\p'yva, Ze plynarenské zarizeni bylo
poskozeno v ¢ase 12:30,

e Ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spolecnost Ostravské
vodarny a kanalizace a. s., ICO: 451 93 673 (dale jen ,objednatel”),

o veSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly u¢astnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k Gniku 192,55 m? plynu do ovzdus$i za dobu
45 minut a byla pferusena dodavka plynu 1 konecnému zdkaznikovi (kategorie maloodbératel)
v délce trvani 4 hodiny 30 minut.

e plynarenské zafizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem.

[4] Z Gfedniho zaznamu ze dne 24. brezna 2026 (ve spise Policie CR pod &. |. | KNKGcINczIEzNNz
I . \yplyva, Ze plynarenské zafizeni poskodil zaméstnanec tgastnika Fizeni ||| Gz
-a poté misto zasypal hlinou, aby omezil unik zemniho plynu.

[6] Zaméstnanec ucastnika Fizeni _ ufednim zaznamu ze dne 24. bfezna 2026
(ve spise Policie CR pod &. j._) mj. uvedl, Ze provadél vykop pro opravu
vodovodniho potrubi. Nemél k dispozici zadny plan inzenyrskych siti. Vodovodni a plynové potrubi
vedené podél chodniku bylo odhaleno ru¢né. Polohu plynovodnich pfipojek urCovali podle znacek
na plotech domu. PFi vykopu u domu &. p. 25 zavadil 1Zici bagru o plynarenské zafizeni. Plynarenské
zafizeni nebylo kryto piskem, ale mélo vystraznou folii.

[6] Zaméstnanec ucastnika fizeni v Ufednim zaznamu ze dne 25. bfezna 2026
(ve spise Policie CR pod &. j. mj. uvedl|, Ze coby stavbyvedouci
informoval , aby v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél vyko ruéne. G0N

I ¢ od objednatele planek inzenyrskych siti, ale ten byl spiSe informativni. _ si
plynarenského zafizeni nevSimnul kvuli zaparkovanému autu.

[71 Objednatel v pisemném vyjadieni ze dne 17. zafi 2026 mj. uvedl, Ze havarijni stav vodovodu
spocival v inkrustaci omezujici jeho prutok a technickém stavu hrozicim prasknutim.

[8] Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazu stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu posSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych €innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou
¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Uc€astnika fizeni, kdo provadél zemni prace, v dusledku kterych
doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance ulastnika fizeni je pficitatelné
UCastnikovi Fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval €innost pro u€astnika fizeni a tato byla v pfi¢inné
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souvislosti s porusenim povinnosti ulozené uUcastnikovi fizeni [§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2
pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky].

[9] V pfipadé jakékoliv pracovni €innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat
tuto pracovni &innost s vynaloZzenim veSkerého Usili tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpelnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni strojné, aniz by bylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni
nebo provedeno vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu, coz nesvédc&i o tom, ze by pfi své
Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy vynaloZzil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Skute¢nost, Ze poSkozené plynarenské zafizeni bylo ulozeno
v rozporu s normami CSN, nezbavuje Géastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku, spravni
organ v8ak k této skute€nosti pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty.

[10] S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil § 68 odst.
3 energetického zakona a byly tak naplnény formaini znaky prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Zze jednani U€astnika Fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfrestupku, nebot v jeho jednani Ize shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzavfit, ze uc€astnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

[11] Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona Ize ulozit podle § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vysSe 15 000 000 K&.

[12] P¥i stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku, ze:

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 192,55 m3 plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi,

e UCastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim
zemniho stroje,

¢ nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni,

¢ nebylo provedeno pfesné vytyéeni polohy plynarenského zafizeni v terénu.

[13] Spravni organ dodava, ze zaméstnanci u€astnika fizeni na misté provedli vytyCeni pravdépodobné
polohy plynarenského zafizeni na zakladé planku od objednatele a znacek na plotech okolnich domd,
to vSak nenahrazuje vyty€eni polohy plynarenského zafizeni jeho spravcem.

[14] PFi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni orgadn jako okolnosti snizujici zavaznost
pfestupku skute€nost, Ze plynarenské zafizeni nebylo Fadné opatfeno piskovym obsypem.

[15] P¥i stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehé&ujici okolnosti:

e Uhradu zpUsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
o skute€nost, Ze U€astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni
zakona ve vécné plsobnosti spravniho organu.

[16] Spravni organ k vySi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera €¢ini méné nez 1 %
z maximalni zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni byla uloZzena pokuta u samé
spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vy3e pokuty mohla mit na U€astnika fizeni likvidacni dopad. Zarover spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZzena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.
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Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve Ihuté 8 dnt od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢&nich Fizeni
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