Rada ERU

Energeticky regulacni uiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02634-15/2018-ERU V Jihlaveé dne 26. inora 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, IC: 273 86 732 (déle téz ,,ucastnik fizeni*), proti
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu &. j. 02634-7/2018-ERU ze dne 23. kvétna
2018 (sp. zn. OSR-02634/2018-ERU), kterym Energeticky reguladni ufad jako v&cné
ptisluSny spravni organ podle § 18 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozd€jSich predpisli, uznal uCastnika fizeni vinnym ze spachani
pokracujiciho ptestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele), ve znéni u€inném do 30. Eervna 2017,
kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici uZil v rozporu s § 4 odst. 4 zékona o ochrané
spotfebitele a § 4 odst. 3 véta druhd téhoZ zékona, ve spojeni spism. f) ptilohy ¢ 2
k témuZ zdkonu, agresivni obchodni praktiku, nebot’ poZadoval po spotfebiteli panu
I oo ). odbmé misto elektfiny: EAN
. o dilcimi skutky platby za sdruZené sluzby dodavky elektiiny,
které mu uclastnik fizeni dodalipfesto, Ze si je od né& dany spotiebitel neobjednal,
a to prostiednictvim faktury &. || N ze dne 8. btezna 2017 a faktury . || EGN
ze dne 12. dubna 2017 (vyrok L.), a déle ze spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrang spotfebitele, ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017, kterého se dopustil tim,
Ze jakoZto prodavajici uzil v rozporu s § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele a § 4 odst. 3
véta druhd téhoZ zdkona, ve spojeni spism. f) pifilohy ¢. 2 k témuz zékonu, agresivni
obchodni praktiku, nebot’ pozadoval po spotiebiteli panu ||| |Gzl cdbémé misto
plynu: _, platby za sdruZené sluzby dodavky plynu, které mu ucastnik
tizeni dodal i piesto, Ze si je od n&j neobjednal, a to prostfednictvim faktury &. || Gz
ze dne 28. biezna 2017 (vyrok IL.), dale ho uznal vinnym ze spéachani pfestupku
dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zédkona, ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017, kterého
se dopustil tim, Ze jakoZto obchodnik s elektfinou vrozporu s § 30 odst. 2 pism. m.)
energetického zakona, ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017, nesdé€lil neprodlené na Zadost
zékaznika ||} zc dne 19. fijna 2016 datum ukoneni dodavky elektiiny
do odbérného mista elekttiny EAN: ||| | S (vyrok I11.), uznal ulastnika
fizeni vinnym ze spachani pfestupku dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona,
ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017, kterého se dopustil tim, Ze jakozto obchodnik s plynem
v rozporu s § 61 odst. 2 pism. m) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017,
nesdélil neprodleng na zadost zakaznika ||| | | | | I datum ukongeni dodavky plynu




do odbérného mista plynu ||| | | I (v5rok 1IV.), dile byl uznén vinnym

ze spachani 8 prestupkd dle § 24 odst. 7 pism. m) zdkon a o ochrané spotfebitele, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016, kterych se uc€astnik dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici
neposkytl minimaln€ 8 spotfebitelim identifikovanych ve vyroku napadeného rozhodnuti
informace dle § 14 odst. 1 zékona o ochrané spotfebitele, ve znéni U€inném do 31. prosince
2016, nebot’ tyto jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zplsobem neinformoval
nejpozdéji v den uzavieni smlouvy o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spord,
kdyZ tuto informaci neuvedl ani v obchodnich podminkach, a¢ smlouva uzaviend mezi
ucastnikem Fizeni a jednotlivymi spotiebiteli odkazovala na obchodni podminky (vyrok V.),
adale byl uzndn vinnym ze spachani pokracujictho ptestupku dle § 24 odst. 7 pism. m)
zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni u€inném do 30. Cervna 2017, kterého se dopustil tim,
Ze jakozto prodéavajici neposkytl spotfebitelim informace dle § 14 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele, ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017, nebot’ nejméné Sesti dil¢imi utoky
uskuteCnénymi ve dnech 7. fijna 2016, 14. fijna 2016, 29. listopadu 2016, 4. ledna 2017,
11.ledna 2017 a 13. ledna 2017 neinformoval spotfebitele jasnym, srozumitelnym
a snadno dostupnym zptsobem o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport,
kdyZ tyto informace nejméné v uvedenych dnech neuvedl na internetovych strankéach
www.bohemiaenergy.cz, které provozuje (vyrok VI.), za coZ mu udélil thrnnou pokutu
ve vy§i 120 000 K& (vyrok VIL.) a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i pausalni
¢astky 1000 K¢ (vyrok VIIL), Rada Energetického regulacniho ufadu (dale téz ,Rada®)
jako nadfizeny spravni organ Energetického regulaéniho uradu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
$§ 90 odst. 1 pism. a) a ¢) a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), na navrh rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pori¢i 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 273 86 732, proti vyrokum L. az V. a VIIL
rozhodnuti Energetického regula¢niho aiadu ¢. j. 02634-7/2018-ERU ze dne 23. kvétna
2018 (sp. zn. OSR-02634/2018-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se v tomto
rozsahu potvrzuje.

II. Rozhodnuti Energetického regulacniho uiadu ¢&.j. 02634-7/2018-ERU ze dne
23. kvétna 2018 (sp. zn. OSR-02634/2018-ERU) se co do vyroku VI. zruSuje a Fizeni
se v tomto rozsahu zastavuje.

III. Rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. j.02634-7/2018-ERU ze dne
23. kvétna 2018 (sp. zn. OSR-02634/2018-ERU) se ve vyroku VII. méni tak, Ze se slova
»ve vysi 120 000 K¢ (slovy: sto dvacet tisic korun ¢eskych)“ nahrazuji slovy ,,ve vysi
110 000 K¢ (slovy: sto deset tisic korun ¢eskych)“.

Oduvodnéni:

I. Pribéh spravniho Fizeni na prvnim stupni

Dne 16. bfezna 2018 zaloZil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-
02634/2018-ERU kontrolni spisy vedené pod sp. zn. 06039/2017-ERU a sp. zn. 00492/2017-
ERU, o ¢emzZ vyhotovil téhoz dne zdznam ¢&. j. 02634-2/2018-ERU.



Energeticky regulaéni ufad nasledné dne 19. biezna 2018 zah4jil spravni fizeni ve véci
podezieni ze spachani pokraujiciho prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, ve znéni uc¢inném do 30. Cervna 2017, pfestupku dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni uUCinném do 30. cervna 2017, prestupku
dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, ve znéni uG€inném do 5. ¢ervna 2017,
prestupku dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna
2017, 8 prestupkt dle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni G€inném
do 31. prosince 2016, a pokracujiciho prestupku dle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané
spotiebitele, ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkd kontrol vedenych pod sp. zn.
06039/2017-ERU a sp. zn. 00492/2017-ERU, pfi¢emZz v prib&hu jednotlivych kontrol
shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci, na zakladé kterych vyhotovil dne
31. srpna 2017 Protokol o kontrole & [l ¢ ;. 06039-12/2017-ERU, a dne
29. kvétna 2017 Protokol o kontrole &. ||l ¢. j. 00492-64/2017-ERU.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 06039/2017-ERU provedenou u tucastnika fizeni
v postaveni drzitele licence na obchod s elektfinou a licence na obchod s plynem bylo
zjisténo, e Glastnik Fizeni via&i spottebiteli, panu ||GzGE. o7 agresivni
obchodni praktiku tim, Ze po tomto spotiebiteli poZzadoval platbu za sdruZzené sluzby dodavky
elektiiny a plynu, které mu dodal i pfesto, Ze si je spotfebitel od n&€j neobjednal. Dale bylo
zjisténo, ze Gdastnik Fizeni panu |G <ty vypovédél smlouvy o dodévkéch
elekttiny a plynu, na Zadost || S ncprodlené nesdélil pro odbérmé misto
elektfiny ani plynu datum ukon¢eni smluv o dodavkach elektifiny a plynu.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 00492/2017-ERU  bylo zjist€no, Ze ucastnik
fizeni pfi vykonu licencované ¢innosti minimaln€ 8 spotiebitelii neinformoval jasnym,
srozumitelnym a snadno dostupnym zpiisobem o subjektu mimosoudniho feSeni sporti (vCetné
internetové adresy tohoto subjektu), minimalné v obdobi od 7. fijna 2016 do 13. ledna 2017
neuvedl na internetovych strankach, které provozuje, informaci o subjektu mimosoudniho
feSeni sporli (v€etné internetové adresy tohoto subjektu), minimalné v obdobi od 1. kvétna
2016 do 31. prosince 2016 neuved! informace o subjektu mimosoudniho feSeni sport (vEetné
jeho internetové adresy) v obchodnich podminkach, pokud na tyto podminky smlouva
uzaviena mezi proddvajicim a spotfebitelem odkazuje, &imZ poru$il povinnosti dané
§ 14 odst. 1 zékona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v tehdy G¢inném znéni.

Utastnik fizeni vi&i kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech o kontrole
SR ¢ ;. 06039-12/2017-ERU, a ¢. R ¢. j. 00492-64/2017-ERU, nepodal
namitky.

Dne 3. dubna 2018 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry dle § 36 odst. 3 spravniho
tadu. Ulastnik Fizeni se k véci vyjadtil piipisem ze dne 4. dubna 2018, kdyZ uvedl,
se akceptoval zadost || | | I o ukonceni smlouvy, nicméné ke zméné dodavatele
nedoslo, jelikoZ o odbérné misto nikdo nepozadal. U ostatnich skutkt kladenych mu za vinu
namitl G¢astnik fizeni nedostateéné zjistovani skutkového stavu.



I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 02634-7/2018-ERU ze dne
23. kvétna 2018 byl ucastnik ¥izeni uznan odpovédnym ze spachani pokracujiciho prestupku
dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017,
ze spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2017, ze spachani ptestupku dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zakona, ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017, ze spachani piestupku dle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zadkona, ve znéni G¢inném do 5. Gervna 2017, ze spachani 8 pfestupkt
dle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni G€inném do 31. prosince
2016, a ze spachani pokraCujictho prestupku dle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spotfebitele, ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2017, a to jedndnimi popsanymi ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena Ghrnnd pokuta ve vysi 120 000 K¢&
a dale povinnost nahradit ndklady fizeni.

V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno ve vztahu k vyrokim I. — IV., Ze spole¢nost
GLOBAL IMPORTER a.s. uzaviela dne 8. tinora 2012 se zdkaznikem
pro odbémé misto elekttiny || KGN < o oM.
apro odbémé misto plynu [ ARSI (i jen.oM ).
smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu. S G€innosti ke dni 1. ¢ervna 2015
doslo k pfevodu ¢asti obchodniho zavodu spole¢nosti GLOBAL IMPORTER a.s. na t¢astnika
fizeni.

Soucasti predmétnych smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu byly
Vseobecné obchodni podminky dodavek elektfiny G¢inné od 1. unora 2012 a VSeobecné
obchodni podminky dodavek plynu G¢inné od téhoZ dne. Ptedmétné smlouvy byly sjednany
na dobu neurcitou se zahdjenim dodavky elektfiny a zahdjenim dodévky plynu od 1. ¢ervna

2012. V navaznosti na vyse uvedené do OM |GG = o HIIEIEGEGEIE

od 1. ¢ervna 2015 dodéval elektfinu a plyn u€astnik fizeni.

Dne 7. fijna 2016 podala spoletnost eCENTRE, a.s., jako zastupce [l
I icastnikovi fizeni e-mailem vypovéd smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
zemniho plynu ve vztahu k OM _ Dne 19. fijna 2016 pak podala tato
spole¢nost Ucastnikovi fizeni vypovéd smlouvy o sdruZzenych sluzbédch dodavky elekttiny
vevztahu k OM |l V obou shora uvedenych vypovédich bylo pozadano
o neprodlené sdé€leni data ukonceni dodavek.

Ukastnik Hzeni zaslal této spolednosti dne 30. listopadu 2016 reakci na vyse uvedené
vypovédi, kdy uvedl, Ze je akceptuje, a Ze jsou dotend odb&€mé mista volnd pro zménu
adatum ukonéeni dodavek sdéli || S dopisem. Nasledné Géastnik tizeni

zaslal zakaznikovi ||| |} | | I v dopisy ze dne 6. prosince 2016, ve kterych bylo
shodné uvedeno, Ze smlouvy jsou ukonéeny s i¢innosti ke dni 31. ledna 2017.

V navaznosti na bod 13.3 v8eobecnych obchodnich podminek a sjednanou vypoveédni
dobu 2 meésice je rozhodnym dnem v piipadé vypovédi smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodavky plynu 7. #jen 2016 a v pfipadé vypovédi smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodéavky
elektfiny 19. fijen 2016. Ke dni 7. prosince 2016 (v pfipadé smlouvy o dodavkéch plynu)
a 19. prosince 2016 (v piipadé smlouvy o dodavkach elektiiny) tedy mély byt uvedené
smlouvy ukonéeny. Ugastnik Fizeni viak sd&lil datum ukon&eni smluv o dodavkach elektiiny
a plynu aZ ke dni 31. ledna 2017 a dodaval i po dni 7. prosince 2016 do OM _



plyn a po dni 19. prosince 2016 do OM || ¢lcktiinu. Dodévka elektfiny Géastnikem
tizeni byla do OM | vkoncena dne 28. brezna 2017 a dodavka plynu byla do OM

B i< (6. biezna 2017.

Utastnik tizeni po ||| | | | I pozadoval thradu platby za sdruzené sluzby
dodavky plynu a elektfiny i po ukon¢eni smluvnich vztaht, tj. i za obdobi od 8. prosince 2016

do 28. biezna 2017 (plyn) a za obdobi od 20. prosince 2016 do 16. biezna 2017 (elektfina).

V napadeném rozhodnuti bylo dale uvedeno ve vztahu k vyrokim V. — VI,
ze Gcastnik fizeni provozuje internetové stranky na adrese www.bohemiaenergy.cz.

Ve dnech 7. tijna 2016, 14. fjna 2016, 29. listopadu 2016, 4. ledna 2017, 11. ledna
2017 a dne 13. ledna 2017 byly kontrolujicim pofizeny snimky obrazovky (tzv. printscreeny)
s obsahem webovych stranek, z nichZ plyne, Ze v uvedenych dnech nebyla na webovych
strankach umisténa informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spord.

Dne 6. tnora 2017 kontrolujici pofidil snimky obrazovky pii zobrazeni internetové
stranky https://www.bohemiaenergy.cz/co-delat-kdyz/reklamace-a-stiznosti/reklamace/#jak-
postupovat-pri-reklamaci, kdy na této strance jiz byla uvedena informace o mimosoudnim
feSeni spotiebitelskych spord, véetné uvedeni internetové adresy Energetického regula¢niho
uradu

Na zaklad€ zadosti Energetického regulaéniho Gfadu o doplnéni podkladd a informaci
ze dne 1. Ginora 2017 zaslal a¢astnik fizeni v ptiloze dopisu ze dne 20. inora 2017 zpracovany
seznam smluv o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny a smluv o sdruZenych sluzbach
dodévky plynu uzavienych mezi ucastnikem fizeni a zdkazniky v obdobi od 1. kvétna 2016
do 31. prosince 2016. Z tohoto seznamu bylo kontrolujicim v ramci kontroly nédhodné
vybrano 25 konkrétnich smluv o sdruzenych sluzbach dodavky, jejichz kopie véetné vSech
souvisejicich pfiloh byly vyZadany od ucastnika fizeni. Z vyZadaného vzorku smluv
o sdruZenych sluzbach dodavky byly vSechny smlouvy uzavieny se zakazniky kategorie
domécnost, tedy se zdkazniky v postaveni spotfebitele, na které se vztahuje povinnost dand
prodavajicimu § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele.

Kazda jednotlivda smlouva uzaviena mezi G€astnikem Fizeni a spotiebiteli obsahuje
piimo vloZené VSeobecné obchodni podminky, kdy na kazdém jednotlivém listu téchto
Vseobecnych obchodnich podminek je v zahlavi vyti§téno ¢islo smlouvy, podpis Spotiebitele
je nati§tén, ato az pod témito VSeobecnymi obchodnimi podminkami. Ve Vseobecnych
obchodnich podminkach neni uvedena informace o subjektu mimosoudniho feSeni sport,
pfiCemzZ ani v t€chto VSeobecnych obchodnich podminkach, ani v jednotlivé smlouvée
samotné neni uvedeno, Ze by jejich nedilnou pfilohou méla byt Pfiloha &. 1 ke VSeobecnym
obchodnim podminkam.

Dne 22. biezna 2017 Energeticky regulacni Gfad jednotlivym spotrebitelim uvedenym
ve vyroku V. napadeného rozhodnuti zaslal zadosti o souinnost, ve kterych se jich dotazal,
zda jim pii uzavieni smlouvy ucastnik ¥izeni spolu se smlouvou a s ostatnimi dokumenty
piedal také Pfilohu €. 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkdm s informacemi
o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sporti. Spotiebitelé v reakci na Zadost o sou€innost
shodné uvedli, Ze jim pfi uzavirani smlouvy s G¢astnikem fizeni nebyla pfeddna Piiloha €. 1
ke VSeobecnym obchodnim.



Energeticky regula¢ni Ufad konstatoval, Ze md za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni stranky celkem 13 pfestupkd vySe uvedenych skutkovych podstat.

V posuzovanych piipadech popsanych ve vyrocich 1., II., V., VI. napadeného
rozhodnuti konkrétni spolecenskd Skodlivost dle Energetického regulacniho tfadu spocivala
v naruseni vefejného zdjmu na ochrané prav spotiebiteld, nebot’ kdyby na trhu s energetikou
dochézelo k takovému protipravnimu jedndni béZné, jednalo by se zcela nepochybné
o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu sezajmy spoleénosti a zplisobil
by znané oslabeni pfi uplatiiovdni prav zakaznikd. Ve vztahu k jedndnim popsanym
ve vyrocich I. a II. napadeného rozhodnuti je téeba déle uvést, Ze nekalé obchodni praktiky
obecné vyznamnym zplsobem poskozuji spotfebitele a mohou vést k vytvoreni piekazek
fadného fungovani vnitiniho trhu a naruSeni hospodaiské soutéZe. Ve vztahu k jednanim
popsanym ve vyrocich V. a VI. napadeného rozhodnuti spravni organ konstatuje, Ze konkrétni
spoleCenskd Skodlivost spolivA v naruSeni prava spotiebitele na informace ohledné
alternativniho feSeni spotfebitelskych spori. V posuzovanych ptipadech popsanych ve vyroku
III. a IV. napadeného rozhodnuti pak konkrétni spolecenska Skodlivost spocivala v naruseni
z4jmu spotiebitele na poskytnuti informace ohledné¢ ukonceni smlouvy, ponechéani
spotiebitele v nejistoté ohledné ukonéeni smluvniho zavazku, jakoZ i znemozZnéni plynulého
navazani dodavky pfi zmén€ dodavatele. S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ
uzavfel, Ze jednani ucastnika fizeni popsana ve vyrocich I. aZz VI. napadeného rozhodnuti
dosahuji vy3$$i miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k poruSenym povinnostem, nezZ je mira
niz8i neZ nepatrnd, aproto konstatoval, Ze jsou naplnény také materidlni stranky v3ech
13 ptestupkii.

V napadeném rozhodnuti pak Energeticky regula¢ni ufad odvodnil vy$i udé€lené
pokuty, pfi¢emZ piihlédl ke spachanym skutkim a jejich spoleCenské Skodlivosti, a déle
k majetkovym pomérim ucastnika fizeni. Jako nejzdvazné&j$i vyhodnotil pfestupek uvedeny
ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti. Jako pfitéZujici okolnosti pak posoudil dobu, po kterou
trval protipravni stav, opakovanost poruSovani zdkona a jako vyrazné& ptitézujici okolnost
pak skuteCnost, Ze ucastnik fizeni spachal posuzované skutky ve viceCinném soubchu,
kdy vyrazn€ oslabil postaveni spotfebiteli vii¢i dodavatelim energii.

II1. Rozklad Géastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 02634-7/2018-ERU ze dne
23. kvétna 2018, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 24. kvétna 2018, podal ucastnik
fizeni dne 5. Cervna 2018 blanketni rozklad, jehoZ odivodnéni ve lhat€ poskytnuté
mu usnesenim Energetického regula¢niho tGfadu ¢. j. 02634-10/2018-ERU ze dne 8. Cervna
2018 doplnil dne 18. ervna 2018.

Utastnik fizeni napadd shora uvedené rozhodnuti v celém jeho rozsahu, nebot
toto rozhodnuti mélo byt vyddno na zakladé zjevné nespravné a neuplné zjist€ného
skutkového stavu zplsobeného vadami procesniho postupu spocivajicimi zejména
v provadéni dlikazi v fizeni, v disledku ¢ehoZ mél Energeticky regula¢ni ufad vydat
nezdkonné a nepfezkoumatelné rozhodnuti.

Co se tyka konkrétnich namitek Gcastnika fizeni, tak namitl, Ze Energeticky regula¢ni
urad nespravné posoudil okolnosti, za nichZ doslo k dodavkam elektfiny a plynu po ukonéeni

ptivodnich smluvnich vztaht, ucastnik Fizeni totiz nebranil |GGG e 200
dodavatele elekttiny a plynu. Dle tcastnika fizeni mohl ||| ||| N iz pti letmém
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pohledu do obchodnich podminek zjistit, Ze ke dni 31. ledna 2017 neexistovala Zddna
piekazka ke zmeén¢ dodavatele, presto ke zméné dodavatele nedoslo, resp. doslo az za vice,
neZ 3 mésice po zaniku pavodnich smluvnich vztaht. Tim, Ze ||| G odcbiral
elektfinu a plyn i po skoneni smluvniho vztahu, aniZ by s timto projevil nesouhlas a aniz
by se dovolaval toho, Ze s dodavkami nesouhlasi, vznikl dle u€astnika Fizeni zdvazkovy vztah

na zakladé realné akceptace ze strany ||| GTGTcG

Dle Gi¢astnika fizeni pak nebylo prokazano, e by || | | |} JNEEE jcdna! v postaveni
spotiebitele, a dale, Ze Energeticky regula¢ni tGfad neuril poéatek b&hu lhity ke splnéni
povinnosti podle § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, resp. dle jeho ndzoru zékon
nevymezuje od jaké skute¢nosti ¢i pravni udélosti se ma lhita poditat. Neni-li pak lhita
stanovena, tak neni mozné ani ur¢it konec takovéto lhity.

Dale dle ucastnika fizeni Energeticky regulacni ufad neprovadél dokazovani
ani u€astnika fizeni neinformoval o Zadném procesnim ukonu. Pisemné sdéleni fyzickych
osob v rameci kontroly nemutzZe nahradit dikaz vyslechem svédka ve spravnim fizeni, nebot’
se dle ucastnika fizeni jednd pouze o vysvétleni, které nelze v fizeni jako dikaz pouZit.
Utastnik Hzeni taktéZ ve svém rozkladu namita, Ze z napadeného rozhodnuti nelze dovodit,
jaké listiny tvofily podklad napadeného rozhodnuti, kdyZ nejsou vibec uvedeny, jakoZ nejsou
uvedeny ani konkrétni Gvahy, kterymi se spravni organ pfi hodnoceni podkladd rozhodnuti
tidil. Udastnik fizeni takté? napadad potizeni printscreentt webovych strinek v ramci
provedené kontroly. Energeticky regulacni tGfad dle Gcastnika fizeni postupoval pfi provadeéni
dikazii nezdkonnym zplisobem, nebot’ mél ignorovat procesni prava ucastnika fizeni, nebot’
neprovedl vyslech svédki a také neprovedl ohledani v&ci na misté. Ulastnik fzeni dale
namitd moZnost manipulace kontrolujicich pracovnikli s dikazy, jakoZ i nepfitomnost
ucastnika fizeni nebo néjaké jiné ufedni osoby pii ukladdni obsahu webovych stranek
ucastnika fizeni. Dle ucastnika fizeni dale Energeticky regulaéni Gfad neprokazal, Ze jeho
zaméstnanci nemohou ménit systémové datum a ¢as pocitace.

Co se pak tyka vyZadanych podkladd od spotiebiteld, tak dle ucastnika fizeni
z vyzddanych diikazii nevyplyva, Ze by spotiebitelé nebyli informovani o subjektu
mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spord, naopak uéastnik ¥izeni tvrdi, Ze vétina téchto
osob Pfilohu €. 1 k VOP ani nevyzadovala k ponechani, kdyz po struéném vysvétleni jeho
vyznamu byl pro né matouci, nebot’ Zadny obsah smlouvy mezi stranami neupravuje.
Dle ucastnika fizeni zdkaznici pii rekapitulaci smluvni dokumentace ptilohu ¢. 1 k VOP ¢asto
odmitaji. Samotné tvrzeni spotiebitelli, Ze jim ptiloha ¢. 1 k VOP nebyla vibec pfedana,
pak dle ucastnika fizeni nedokldd4d ani neprokazuje, Ze by zdkaznik nebyl informovén,
ani Ze by zédkaznikiim tento dokument nebyl ptedan.

Utastnik fizeni ve vztahu k vyroku V. napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze spotfebitele
o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spori informoval, a dale uvadi,
Zzeivpfipadé, Zze by danou informaci pifi sjednani smlouvy neposkytl, nemuselo
a pravdépodobné ani nedoslo k poruseni vytykaného ustanoveni, jelikoZ toto nestanovi Zadny
udaj, kdy nejpozdé&ji je prodavajici povinen zakaznikovi informaci poskytnout. Ve vztahu
k vyroku V. ucastnik dale namitd, Ze Energeticky regulaéni uGfad pouze konstatoval,
ze ucastnik fizeni jednal ve vztahu ke spotfebitelim.

Daéle Gcastnik fizeni ve vztahu k vyroku €. VI napadeného rozhodnuti rozporuje pravni
hodnoceni jeho jednani jako pokracujicitho pfestupku, kdy mu dle jeho nazoru neni mozZné
pficitat k tiZi jednani zaméstnanci Energetického regulaéniho Gfadu. Ucastnik fizeni tvrdi,
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Ze formdlni strankou vytykaného piestupku je pouze neposkytnuti informace spotiebiteli,
nikoli jiz neuvedeni informace na webovych strankach spole¢nosti.

Diéle dle ucastnika fizeni Energeticky regulaéni tfad dovozuje, Ze zdkaznici na trhu
senergiemi maji jiZ energetickym zdkonem pfiznana vyS§i oprédvnéni oproti jinym
komoditnim trhiim a neni dle jeho nazoru prokézano tvrzeni Energetického regula¢niho Uradu
o oslabeném postaveni spotiebiteli na trhu s energiemi.

Z vyse uvedenych ddvodi ucastnik Fizeni navrhuje, aby Rada napadené rozhodnuti
zrusila a sprévni fizeni zastavila.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi z¥izené podle § 152 odst. 3
spravniho ¥adu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky”), pfezkoumava odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po ptezkoumadni napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze se ztotoZiiuje se zaveéry
napadeného rozhodnuti, a to az na zavéry vztahujici se k vyroku ¢. VI., ve vztahu k némuz
Energeticky regulaéni tufad postavil dokazovani ohledné spachani prestupku podle
§ 24. odst. 7 pism. m) zdkona o ochran€ spotfebitele pouze na sad€ printscreend, jimiZ
prokazoval, Ze UCastnik fizeni neinformoval spotiebitele o subjektu mimosoudniho feSeni
spottebitelskych sport, kdyz tyto informace v konkrétnim obdobi neuvedl na svych
internetovych strankach.

Utastnik fizeni se mé&l prestupku dle vyroku VI. napadeného rozhodnuti dopustit tim,
Zze na svych webovych internetovych strankach nezvefejnil informaci o subjektu
mimosoudniho FeSeni spotfebitelskych sport. Bylo tudiZ na spravnim organu, aby prokazal,
Ze se tyto informace na webovych strankach ucastnika fizeni skute¢né nenachdzeji. Tuto
skute¢nost prokazoval spravni organ v fizeni prostfednictvim sady printscreend, které byly
poiizeny beéhem kontrolni ¢innosti Energetického regulacniho ufadu u Gcéastnika fizeni. Ackoli
byly jednotlivé printscreeny oznaeny dnem poiizeni, pfiCemZ bylo jen téZzko v silach
kontrolujicich timto datem né&jakym zpisobem manipulovat, nemohly za takové situace
vypovidat o kompletnim stavu internetovych stranek ucastnika fizeni k ur€itému datu.
Nekolik jednotlivych snimki internetovych stanek, byt vytist€nych a datovanych, v daném
piipadé nepostacuje pro zjisténi skutkového stavu, o némZ nejsou pochybnosti, a také,
Ze spravni organ mél zabezpelit obsah celych webovych stranek ucastnika fizeni,
aby tak prokézal jejich konkrétni stav k danému datu. Rada navic nesouhlasi s prévnim
pojetim pfedmétného skutku, jimZ mélo dojit ke spachéni ptestupku podle vyroku VI., jakozto
pokracujiciho jednéni spachaného dil¢imi atoky, nebot’ se zjevn€ melo jednat o pfestupek
trvajici (spo€ivajici v udrzovani protipravniho stavu), nebot’ neni ani pfedstavitelné, jakymi
jednotlivymi jednénimi by tyto udaje Géastnik fizeni v jednotlivych dnech nezvefejiioval.

Vzhledem k povaze takového dokazovani je Rada toho ndzoru, Ze zpétné jiZz nelze

prokazat, Ze se pfedmétné informace na internetovych stankach ucastnika fizeni nenachazely,
nebot’ spravni organ neni schopen zajistit kompletni obsah téchto webovych stranek k datu



spachani prestupki. Nezbyva, nez konstatovat, Ze napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku VI.
trpi neodstranitelnou vadou, kdyZ spoc¢iva na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery
v dal§im fizeni neni mozné doplnit, a proto je tfeba pfislusny vyrok zrusit a v fizeni v ¢asti
zastavit.

Co se tyka namitky u€astnika fizeni, Ze Energeticky regulacni Gifad nespravné posoudil
okolnosti, za nichZ doslo k doddvkam elektfiny a plynu po ukonéeni ptivodnich smluvnich
vztahti, pritemz udastnik nebranil ||| |G vc 20 dodavatele elektiiny
aplynu, a dale, Z¢ || N oh! pii letmém pohledu do obchodnich podminek
zjistit, ke kterému dni neexistovala Zadna prekdzka zmény dodavatele, tak k tomu Rada uvadi,
Ze na spotiebitele nelze pfevadét povinnosti, jez ma ucastnik fizeni jako drZitel licence,
a to pouhym konstatovanim, Ze informace je lehce zjistitelna ¢i dohledatelna. Dle § 30 odst. 2
pism. m) a § 61 odst. 2 pism. m) energetického zdkona je totizZ obchodnik s elektfinou
a obchodnik s plynem povinen neprodlené zakaznikovi sdélit datum ukonceni dodavky
elektfiny nebo plynu podle smlouvy. Smyslem a ucelem stanoveni této povinnosti
je predevsim zvySend ochrana zédkaznikl v pfipad€ ztraty smluvni dokumentace (€i v nikoliv
vyjimeéném pfipadé, kdy obchodnici ¢i jejich zprostfedkovatelé tuto dokumentaci
zdkaznikim neponechaji) ¢i v piipad€, kdy si (pfedevSim v postaveni spotiebitelll) nejsou
schopni se ve smluvnim textu orientovat ¢i neznaji pravni pravidla po¢itani Casu.

Pokud se jedna o branéni zmény dodavatele ||| . ic mono odkazat
na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Jak bylo zji§t€no, pravni vztahy dodavky elektfiny
a plynu mezi uCastnikem fizeni a odbératelem byly ukonceny k 7. prosinci 2016 (plyn),
resp. 19. prosinci 2016 (elektfina). Namisto toho u€astnik fizeni dne 6. prosince 2016 sd¢lil
odbérateli, Ze akceptuje vypovedi k 31. lednu 2017. Pomine-li Rada skute¢nost, Ze ji viibec
neni zfejmé, co mél tcastnik fizeni na jednostrannych pravnich tkonech zékaznika akceptovat
a jak mél v ramci této ,,akceptace™ sdélit datum ukonceni pravnich vztahd k 31. lednu 2017,
je zjevné, Ze tUcastnik fizeni ponechal odbératele i jeho zastupce v nejistoté, ke kterému
dni povazuje pravni vztah za ukonceni a k jakému dni pfestane s realizaci dodavek, toto sdélil
az 6. prosince 2016, tj. t€sn¢ pies datem skonéeni pravnich vztahl, navic prostiednictvim
nepravdivé informace. Za takovych okolnosti je ze strany ucastnika fizeni nemravné
pozadovat po odbérateli bezodkladné provedeni zmény dodavatele a pfenaSet odpovednost
za své jednani jakoZto profesional v oboru na slabsi smluvni stranu.

Rada taktéZ nemuZe souhlasit s tvrzenim Géastnika fizeni o tom, Ze snad melo dojit
k realné akceptaci nového zavazkového vztahu mezi ||| | I 2 icastnikem tizeni
na zakladé realné akceptace ze strany || | || | BB Zc vicobecnych obchodnich
podminek ucastnika ¥izeni, konkrétné z jejich z bodu 1.3, plyne piedpoklad pisemné formy
smlouvy. V3eobecné obchodni podminky pak neobsahuji moZnost prolongace smlouvy
uzaviené na dobu neurCitou v pfipadé vypovédi zakaznika a nasledné jeho necinnosti
ve vztahu k provedeni zmény dodavatele. Utastnik Fizeni zde nereflektuje postaveni
zakaznika na trhu s energiemi, které je nepochybné zranitelnéjsi v disledku omezeni smluvni
autonomie, kdyZ tento zavér neni nutno (jak ucastnik fizeni pozaduje) prokazovat.
Pfi realizaci dodavek elektfiny a plynu do odb&rného mista miize byt dodavka v realném case
uskute¢niovana pouze jedinym dodavatelem, a pokud jako dodavatel vystupuje urcity subjekt,
muze si zdkaznik nanejvy$ zvolit, zda elektfinu a plyn odebirat bude, nebo nebude; pokud
by tedy zakaznik nechtél byt odbératelem dodavatele, ktery nadale jako dodavatel vystupuje



v ramci uskute¢iovani setrvaéného prodeje, byl by nucen vibec elektfinu a plyn neodebirat
(bez moZnosti redlné substituce), coZ je zjevn€ nepiiméteny pozadavek.

Déle také nelze souhlasit, Ze by v tizeni pfed Energetickym regulatnim Gfadem nebylo
prokazano, ¢ || |} ] ] jcdnal v postaveni spotiebitele a nikoli podnikajici fyzické
osoby. Skutecnost, Ze jednal jako zakaznik v postaveni spotiebitele a nikoli
jako fyzickéa osoba podnikatel plyne jiz z typu odb&mych mist této osoby, ale taktéZ z toho,
Ze ve smlouvach uzavienych je uvedeno namisto identifika¢niho ¢&isla
datum narozeni a v neposledni fad¢ tato osoba neni uvedena v administrativnim registru
ekonomickych subjektii (ARES) jako podnikatel. Sougasné || | | || I v smlouve
zvolil jako zpisob platby sluzbu SIPO, coz u podnikajici fyzické osoby neni moZné, nebot’
platcem SIPO miiZe byt jen zletila fyzicka osoba nepodnikajici. |G tdy
nelze povazovat za fyzickou osobu podnikajici.

K namitanému nédzoru u€astnika Fizeni, Ze Energeticky regulacni ufad neurcil pocatek
béhu lhity ke splnéni povinnosti podle § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele Rada uvadi,
Ze pres absenci vyslovné stanoveného terminu ke splnéni povinnosti jiz z obsahu dané¢ho
ustanoveni je ziejmé, Ze ucCastnik fizeni byl povinen poskytnout informace podle shora
uvedené¢ho ustanoveni jiZ pfi uzavieni smlouvy, nebot uzaviené smlouvy odkazuji
na obchodni podminky a dle posledni véty shora uvedeného ustanoveni plati, Ze ,,Pokud
smlouva uzaviend mezi prodavajicim a spotrebitelem odkazuje na obchodni podminky, uvede
informace podle véty prvni a druhé rovméi v téchto obchodnich podminkdch.. Ze tato
informace musi byt soucasti vSeobecnych obchodnich podminek pfi uzavirdni smlouvy
adheznim zplsobem (jako v pfedmétnych piipadech) plyne i z pfechodného ustanoveni
CL I odst. 1 zékona &. 378/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zdkony. Tuto némitku tedy Rada
povaZuje za zcela neopodstatnénou.

Rovnéz ve vztahu k namitkam k vyroku V. napadeného rozhodnuti ma Rada za to,
Ze se v piipadé uvedenych spotfebiteld nejedna o podnikajici fyzické osoby, nebot’ ani jedna
z téchto osob neni vedena v administrativnim registru ekonomickych subjekti (ARES) jako
podnikatel, ani u jedné z t&chto osob nebylo ve smlouvéach vyplnéno ICO, ale datum narozeni,
nadto pak pan [ pac IR paoi . p22 I 2 pan I hradili platby
prostfednictvim SIPA, pfi¢emz tato forma platby, jak jiz bylo vySe uvedeno, neni mozna
u podnikajicich fyzickych osob. Osoby uvedené ve vyroku V. napadeného rozhodnuti tedy
nelze povaZovat za podnikajici fyzické osoby.

Dalsi namitky uCastnika sméfuji do oblasti dokazovani a k tomu, Ze pisemné
dotazovani a nésledné sdéleni fyzickych osob vramci kontroly nemtiZe nahradit dikaz
vyslechem svédka ve spravnim fizeni, nebot’ se dle Gc¢astnika fizeni jednd pouze o vysvétleni,
které nelze v fizeni jako dikaz pouzit. K tomuto Rada uvadi, Ze dle ustanoveni § 51 odst. 4
spravniho fadu plati, Ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly, ve kterém je ucastnikem
fizeni kontrolovana osoba, neni tfeba provadét protokolem o kontrole, ktery je podkladem
rozhodnuti o pfestupku, dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vedené proti
ucastnikovi fizeni navazovalo na vykon kontroly a Zadné dal$i mimo kontrolu ziskané dikazy
nebyly ze strany Energetického regula¢niho ufadu do spisu vloZeny a provedeny, nebylo tieba
informovat ucastnika fizeni o Zadnych dalSich procesnich ukonech vyjma téch, o kterych byl
ucastnik fizeni informovan.



Jak uved! Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 2 As 33/2016-53 ,,Pokud spravni
orgdn splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1
spravniho 7adu a (ii) ucastnik Fizeni md moznost se s témito listinami sezndmit p¥i nahliZzeni
do spisu podle § 36 odst. 3 sprdvniho Fddu, lze provddét dokazovdni i jednoduSe tim,
Ze je listina vloZena do spisu.“ Nutno konstatovat, ze Ucastnikovi Fizeni byla dana dne
3. dubna 2018 moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, kterymi byly podklady ziskané
v ramci kontroly, pfed G¢astnikem nebyly Zadné nové ¢i jiné dikazy zatajovany, jak by z jeho
vyjadieni vyplyvalo. Co se pak tyka samotného dotazovani jednotlivych zakaznik® Gcastnika
fizeni, tak dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazu uzit vSech
dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Rada shledava pisemné dotazovani jednotlivych
zakaznikl v rdmci provadéni kontrol jako zpiisob relevantniho ziskavani informaci, ktery jisté
neodporuje pravnim pfedpisim. Rada v daném ptipad€ povazuje vyslech svédkua (spotiebitel)
za nepottebny, nebot’ tento dikaz lze povaZovat za nadbyteény. VSem spotfebiteliim totiZ byla
v zaslaném dopise poloZena jedina otdzka, a to zda Piiloha ¢. 1 ke VSeobecnym obchodnim
podminkdm byla soucasti jejich smluvni dokumentace, na kterou lze ocekavat pouze
jednoslovnou a tedy prostou odpoveéd’ ve znéni ,,ano" nebo ,,ne*.

Ve vztahu knamitce, kde ucastnik f#izeni zpochybriuje zavéry z dotazovani
jednotlivych spotiebitelti, odkazuje Rada G€astnika fizeni zejména na stranu 23 a nasledujici
napadeného rozhodnuti a déale konstatuje, Ze je nepravdépodobné aZ nerealné, aby vSichni
dotazovani spotiebitelé shodné popirali predani Piilohy ¢. 1 ke VSeobecnym obchodnim
podminkdm, pokud by jim ze strany G¢astnika fizeni skute¢né byla pfedana, kdyZ se tato tyka
jejich prav.

Co se pak tyka namitky, Zze z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, jaké listiny tvofily
podklad napadeného rozhodnuti, kdyZ nejsou uvedeny, jako nejsou uvedeny ani konkrétni
uvahy, kterymi se spravni organ pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti #idil, tak k tomu Rada
uvadi, Ze neni povinnosti spravniho organu jmenovité ucastnikovi fizeni vymezit celkovy
vycCet listin, které tvoifi podklad rozhodnuti. Je tieba také uvést, Ze v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo fadn¢ specifikovano, ze kterych podkladi spravni organ vychazel, a dale
vném byly uvedeny taktéZ uvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pfi hodnoceni podkladi
rozhodnuti. Ke shora uvedenému Rada dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. bfezna 2014, ¢. j. 38 Ad 20/2011-82, vnémz bylo uvedeno nasledujici:
,Ust. § 68 odst. 3 zdk. ¢ 500/2004 Sb., sprdavniho Fddu, ve znéni pozdéjSich predpisi
(ddle jen ,, spr.7.“), pFitom sprdvnim orgdniim ukldda v odiivodnéni rozhodnuti uvést podklady
pro jeho vydani. Je tedy na konkrétnim sprdavnim orgdnu, jaky styl odivodnéni v konkrétnim
pFipadé zvoli. MiiZe pritom i uvést jejich vycerpdvajici seznam na jednom misté, neni to vSak
jeho povinnosti. Spravnimu orgdnu nelze vycitat postup, kdy podklady rozhodnuti uvadi
v odiivodnéni postupné, podle vyvoje svych tivah a postupi, jak je v odivodnéni svého
rozhodnuti popisuje. I tak totiZ napini ust. § 68 odst. 3 spr.F., nebot je v odiivodnéni uvede. “.
Rada s odkazem na shora uvedené tedy poklada uvedenou namitku za bezdiivodnou.

S ohledem na zastaveni sankéniho fizeni co do vyroku VI. napadeného rozhodnuti,
¢imz doslo k redukci skutkovych podstat prestupkti, za jejichZz spachani je ucastnik fizeni
postihovan, dospéla Rada k zavéru, Ze je namisté pfistoupit ke stanoveni nové vySe pokuty
uloZené ucCastnikovi fizeni v napadeném rozhodnuti. Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti
ptipadu, jakoZ i polehCujicich a pfitézujicich okolnosti, které uvedl v napadeném rozhodnuti
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prvostupiiovy organ, uloZila Rada za spachani ostatnich prestupkl thrnnou pokutu ve vysi
110 000 K¢. Pokutu stanovenou v této vysi povaZzuje Rada za piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zéjmu a zaroveii za zptisobilou vyvolat citelny zasah do majetkové
sféry ucastnika fizeni, aniz by vSak takova pokuta mohla byt byt jen teoreticky pro ného
z hlediska podnikatelské ¢innosti likvidaéni.

Vychézet je tfeba pfedevS§im ztoho, Ze za spachani pfestupku podle § 24 odst. 7
pism. m) zékona o ochrané spotiebitele stanovi zdkon niZ$i horni sazbu pokuty, neZ napf.
u prestupki trestanych podle energetického zdkona, a tento je tfeba hodnotit jako spoleensky
méné zévazny. Je taktéZ tfeba zhodnotit Cetnost spachani ostatnich piestupkd, pro které
byl Gcastnik fizeni shledan odpovédnym. Proto je namisté uloZeni pokuty niz$i, nez byla
uloZena napadenym rozhodnutim. UloZena sankce ve vysi 110 000 K¢ je v souladu se spravni
praxi Energetického regula¢niho tiadu.

V. Zavér

Po pfezkoumani rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu Rada jako odvolaci
organ vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
nebylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot' v fizeni ve vztahu k vyroku VI
napadeného rozhodnuti nebyl ve smyslu § 3 spravniho fadu dostatecné zjistén skutkovy stav.
Z tohoto diivodu Rada o napadeném rozhodnuti rozhodla tak, Ze jej v ¢asti vyroku VI
dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusila a véc zastavila. S ohledem na ¢éste¢né zrusSeni
a zastaveni tizeni byl taktéz dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménén vyrok tykajici
se spravniho trestu, ktery byl pomérné sniZen. Ve zbylé ¢asti Rada napadené rozhodnuti podle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdila a rozklad u€astnika fizeni zamitla.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
povéteny Clen Rady Energetického regulacniho ufadu

Obdrzi:
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.
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