Rada ERU

Energeticky regulacni irad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02634-18/2018-ERU V Jihlavé dne 22. ¢ervna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 — Nové Masto, IC: 273 86 732 (dale téz ,uéastnik fizeni®),
proti vyrokim I. az V., VIIL. a VIII. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 02634-
7/2018-ERU ze dne 23. kvétna 2018 (sp. zn. OSR-02634/2018-ERU), kterym Energeticky
regulaéni ufad jako vécné prislusny spravni orgdn podle § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné
nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd€jsich predpist, uznal Gcastnika fizeni
vinnym ze spachani jednoho piestupku a jednoho pokracujiciho prestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona ¢&. 634/1992 Sb., oochrané spotiebitele (ddle jen ,,zédkon o ochrang
spotiebitele”), ve znéni uCinném do 30. Cervna 2017, kterych se meél dopustit uZitim
agresivnich obchodnich praktik, kdyZ po spotiebiteli panu [l K
(dale jen .. NG NG ) pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky elekttiny/plynu,
které mu ucastnik Fizeni dodal i pfesto, Ze si je od n¢j dany spotiebitel neobjednal (vyroky I.
a II.), ze spachani ptestupkli podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d)
energetick¢ho zékona, ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017, kterych se mél dopustit tim,
ze jakoZto obchodnik s elektfinouw/plynem v rozporu s § 30 odst. 2 pism. m) a § 61 odst. 2
pism. m) energetického zdkona, ve znéni U€inném do 5. Cervna 2017, nesdélil neprodlené
na zadost || N datum ukondeni dodavky elektiny/plynu do jeho odb&mych
mist, prestoZe o to uvedeny zdkaznik vyslovné pozZadal (vyrok IIl. a IV.), ze spachani
8 prestupkli podle § 24 odst. 7 pism. m) zdkon a o ochrané spotiebitele, ve znéni GCinném
do 31. prosince 2016, kterych se mél ucastnik dopustit tim, Ze jakoZzZto proddvajici neposkytl
minimalné 8 spotfebitelim identifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti informace
podle § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni u€inném do 31. prosince 2016,
nebot’ tyto jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zplisobem neinformoval nejpozdéji
v den uzavfeni smlouvy o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporti, kdyZ tuto
informaci neuvedl v obchodnich podminkach, a¢ smlouva uzaviend mezi G¢astnikem Fizeni
a jednotlivymi spotfebiteli odkazovala na obchodni podminky (vyrok V.), kdyz
mu za spachani uvedenych piestupkd a pfestupku uvedeného ve vyroku VI. napadeného
rozhodnuti udélil Ghrnnou pokutu ve vysi 120 000 K¢ (vyrok VII.) a dale povinnost nahradit
ndklady fizeni ve vys$i pausalni Castky 1000 K& (vyrok VIIL), Rada Energetického
regula¢niho ufadu (dale téz ,,Rada”) jako nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho



ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zdkona ve spojeni s§90 odst. 1 pism. a) a ¢) a§ 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd€jSich predpisti (dale jen ,spravni fad®),
po projednani véci v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Porici 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 273 86 732, proti vyrokium I. az IV. a VIII.
rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 02634-7/2018-ERU ze dne 23. kvétna
2018 (sp. zn. OSR-02634/2018-ERU) se zamiti a napadené rozhodnuti se v tomto
rozsahu potvrzuje.

II. Rozhodnuti Energetického regulacniho wradu &. j.02634-7/2018-ERU ze dne
23. kvétna 2018 (sp. zn. OSR-02634/2018-ERU) se ve vyroku VII. méni takto:

»Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se ucastniku Fizeni za spachani
pokracujiciho prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele,
ve znéni ucinném do 30. cervna 2017, prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele ve znénf Glinném do 30. fervma 2017, pfestupku dle ust.
§ 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, ve znéni ucinném do S. ¢ervna 2017,
a prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zikona, ve znéni ucinném
do 5. ¢ervna 2017, uklada uhrnna pokuta ve vySi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun
Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
iFadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na P¥ikopé 28, 110 03 Praha 1, & . 19-
2421001/0710, variabilni symbel 19918.«

III. Rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. j. 02634-7/2018-ERU ze dne
23. kvétna 2018 (sp. zn. OSR-02634/2018-ERU) se ve vyroku V. zruSuje a Fizeni
se v uvedené casti zastavuje.

Oduvodnéni:

I. Prubéh spravniho Fizeni na prvnim stupni

Dne 16. biezna 2018 =zalozil spravni orgdn do spravniho spisu sp. zn. OSR-
02634/2018-ERU kontrolni spisy vedené pod sp. zn. 06039/2017-ERU a sp. zn. 00492/2017-
ERU, o ¢emz vyhotovil téhoz dne zdznam €. j. 02634-2/2018-ERU.

Energeticky regulacéni ufad zahdjil dne 19. bfezna 2018 sprdvni fizeni ve véci
podezieni ze spachani pokracujiciho pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele, ve znéni ufinném do 30. Cervna 2017, prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni uéinném do 30. cervna 2017, piestupku
podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zadkona, ve znéni ucinném do 5. ervna 2017,
ptestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, ve znéni G€inném do 5. Cervna
2017, 8 ptestupkli podle § 24 odst. 7 pism. m) zédkona o ochrané spotfebitele, ve znéni
uéinném do 31. prosince 2016, a pokracujiciho prestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) zékona
o ochrané spotfebitele, ve znéni t€inném do 30. ¢ervna 2017.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na =zékladé¢ vysledkd kontrol vedenych pod
sp. zn. 06039/2017-ERU a sp. zn. 00492/2017-ERU, pfi¢emz v prab&hu jednotlivych kontrol

2



nashromazdil kontrolni orgdn podklady pro zjiSténi stavu véci, na jejichz zdkladé vyhotovil
dne 31. srpna 2017 Protokol o kontrole &. | ¢ ;. 06039-12/2017-ERU, a dne
29. kvétna 2017 Protokol o kontrole &. [l ¢. ;. 00492-64/2017-ERU.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 06039/2017-ERU u ucastnika fizeni v postaveni
drzitele licence na obchod s elektfinou a licence na obchod s plynem bylo zjisténo,

e ulastnik tizeni vigi spottebiteli, panu ||| | I s odbérmym mistem plynu

EIC: I  (dilc  jen., 9 a elektfiny EAN:
B dilc jen ‘), uzil agresivni obchodni praktiku tim,

Ze po tomto spotiebiteli pozadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky elektfiny a plynu, které
mu dodal i pfesto, Ze si je spotiebitel od n€j neobjednal. Dale bylo zjisténo, Ze U€astnik Fizeni
panu [ GGG, <<y vypovédsl smlouvy o dodévkach elekttiny a plynu, na jeho
zadost neprodlené nesdélil pro odbérné misto elekttiny ani plynu datum ukoneni smluv
o dodavkach elektfiny a plynu.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 00492/2017-ERU bylo zjisténo, Ze ucastnik
fizeni pfi vykonu licencované cinnosti neinformoval minimalné 8 spotiebiteld jasnym,
srozumitelnym a snadno dostupnym zptisobem o subjektu mimosoudniho feSeni spori (véetné
internetové adresy tohoto subjektu), minimalné v obdobi od 7. fijna 2016 do 13. ledna 2017
neuvedl na internetovych strankéch, které provozuje, informaci o subjektu mimosoudniho
feSeni spord (v€etn€ internetové adresy tohoto subjektu), minimdln€ v obdobi od 1. kvétna
2016 do 31. prosince 2016 neuvedl informace o subjektu mimosoudniho feSeni spord (v€etné
jeho internetové adresy) v obchodnich podminkach, pfestoZe na tyto obchodni podminky
smlouva uzaviend mezi proddvajicim a spotfebitelem odkazovala, ¢imz porusil povinnosti
dané § 14 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v tehdy aéinném znéni.

Ucastnik Fizeni viki kontrolnim zjidténim uvedenym v Protokolech o kontrole
I pod ¢ j. 06039-12/2017-ERU a &. [ pod ¢ j. 00492-64/2017-ERU
nepodal namitky.

Dne 3. dubna 2018 zaslal spravni orgédn ucastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry podle § 36 odst. 3 spravniho
tadu. Utastnik tizeni se k véci vyjadfil ptipisem ze dne 4. dubna 2018, kdyZ uvedl,
ze akceptoval zadost || o vkonceni smlouvy, nicméné ke zméné dodavatele
nedoslo, jelikoZz o odbémé misto Zadny jiny dodavatel nepozadal. U ostatnich skutkl
kladenych mu za vinu namitl ti€astnik fizeni nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 02634-7/2018-ERU ze dne
23. kvétna 2018 byl acastnik fizeni uznan odpovédnym ze spachéani pokracujiciho prestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotfebitele, ve znéni u€inném do 30. Cervna
2017, ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017, ze spachani prestupku podle § 91 odst. S pism. d)
energetického zdkona, ve znéni Géinném do 5. Cervna 2017, ze spachani prestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna 2017, ze spachani
8 prestupkii podle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele, ve zn€ni Glinném
do 31. prosince 2016, a ze spachani pokracujiciho ptestupku podle § 24 odst. 7 pism. m)
zakona o ochran¢ spotiebitele, ve znéni u€inném do 30. Cervna 2017, kterych se mél dopustit
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jednanimi popsanymi ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena tthrmna
pokuta ve vysi 120 000 K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni.

V napadeném rozhodnuti spravni organ ve vztahu kvyrokim I — IV. uvedl,
7e spole¢nost GLOBAL IMPORTER a.s. uzaviela dne 8. tnora 2012 se zdkaznikem
B -0 I - oM B s0louvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektiiny a plynu. S Ginnosti ke dni 1. Eervna 2015 doslo k prevodu ¢asti
obchodniho zdvodu spole¢nosti GLOBAL IMPORTER a.s. na ucastnika fizeni. Soucésti
pfedmétnych smluv o sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu byly Veobecné
obchodni podminky dodavek elektfiny ucinné od 1. Gnora 2012 a VSeobecné obchodni
podminky dodavek plynu (déle jen ,,VOP*) t€inné od téhoz dne. Pfedmétné smlouvy byly
sjednany na dobu neuréitou se zahajenim dodavky elektfiny a plynu od 1. Cervna 2012.

V navaznosti na vySe uvedené dodaval do OM _ a OM _

od 1. ¢ervna 2015 elektfinu a plyn ucéastnik fizeni.

Dne 7. fjna 2016 podala spoletnost eCENTRE, as., jako zastupce [
B castniku fizeni e-mailem vypovéd smlouvy o sdruZenych sluzbach dodévky
plynu ve vztahu k OM _ Dne 19. fijna 2016 podala tato spole¢nost Gcastniku
fizeni vypovéd smlouvy o sdruzenych sluzbich dodavky elektfiny ve vztahu k OM
B V obou shora uvedenych vypovédich bylo poZddéno o neprodlené sdéleni data
ukonceni dodavek.

Ugastnik ¥zeni zaslal této spolenosti dne 30. listopadu 2016 reakci na vy$e uvedené
vypovédi, v nichz uvedl, Ze je akceptuje, dotéend odbéma mista jsou volnd pro zménu
a datum ukonceni dodavek sd&li || | | | | S dopisem. Dne 6. prosince 2016 zaslal
weastnik tizeni [ dva dopisy, ve kterych bylo shodn& uvedeno, Ze smlouvy
budou s u¢innosti ke dni 31. ledna 2017 ukonéeny. V nivaznosti na bod 13.3 VOP
a sjednanou vypovédni dobu 2 mésice byl rozhodnym dnem v pfipadé vypovédi smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu 7.fijen 2016 avpiipadé¢ vypovédi smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny 19. fijen 2016. Ke dni 7. prosince 2016 (v piipadé
smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu) a 19. prosince 2016 (v pfipadé smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny) tedy mely byt uvedené smlouvy ukonceny.
Utastnik fizeni viak sd&lil datum ukonéeni smluv o dodavkach elektfiny a plynu aZ ke dni
31. ledna 2017 adodaval ipo dni 7. prosince 2016 do OM _ plyn apo dni
19. prosince 2016 do OM | clcktiinu. Dodavka elektfiny udastnikem fizeni
w byla ukonéena aZz dne 28. bfezna 2017 a dodavka plynu do OM

az dne 16. bfezna 2017. Utastnik tizeni pozadoval po | GG
thradu platby za dodavky plynu a elektfiny i za uvedend obdobi po ukonceni smluvnich
vztaht, ¢imz se dopustil trestané agresivni obchodni praktiky.

V napadeném rozhodnuti bylo ve vztahu k vyrokim V. — VI. uvedeno, Ze GCastnik
fizeni provozuje internetové stranky na adrese www.bohemiaenergy.cz. Ve dnech
7. tijna 2016, 14.f{jna 2016, 29. listopadu 2016, 4.ledna 2017, 11.ledna 2017 a dne
13. ledna 2017 byly kontrolujicim pofizeny snimky obrazovky (tzv. printscreeny) s obsahem
webovych stranek, z nichz vyplynulo, Ze v uvedenych dnech nebyla na webovych strankéch
umisténa informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport. Dne 6. Gnora
2017 potidil kontrolujici snimky obrazovky pii zobrazeni internetové  stranky
hitps.//www.bohemiaenergy.cz/co-delat-kdyz/reklamace-a-stiznosti/reklamace/#jak-postupova




t-pri-reklamaci. Na této strance jiz byla informace o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych
sporti uvedena, a to vetné internetové adresy Energetického regulaéniho ufadu.

Na zaklad€ zadosti Energetického regulaéniho ufadu o doplnéni podkladd a informaci
ze dne 1. tnora 2017 zaslal G¢astnik fizeni v pfiloze dopisu ze dne 20. unora 2017 zpracovany
seznam smluv o sdruZenych sluzbiach dodavky elektfiny a smluv o sdruZenych sluzbach
dodavky plynu uzavienych mezi G¢astnikem fizeni a zdkazniky v obdobi od 1. kvétna 2016
do 31. prosince 2016. Z tohoto seznamu bylo kontrolyjicim vramci kontroly nahodné
vybrano 25 konkrétnich smluv, jejichZ kopie v€etné viech souvisejicich piiloh byly vyzadany
od ucastnika fizeni. VSechny smiouvy zuvedeného vzorku byly uzavieny se zdkazniky
kategorie domdcnost, tedy se zdkazniky v postaveni spotfebitele, na které se vztahuje
povinnost dand prodavajicimu § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele. Kazd4a jednotliva
smlouva uzaviend mezi Uastnikem fizeni a spotiebiteli obsahovala pfimo vlozené VOP,
kdy na kazdém jednotlivém listu té€chto VOP bylo v zahlavi vyti§téno Cislo smlouvy, podpis
Spotfebitele byl natistén aZ pod témito VOP. Energeticky regulaéni dfad dotazem
adresovanym jednotlivym spotiebitelim zjistil, Ze osm z oslovenych spottebitellt neobdrzelo
Ptilohu ¢. 1 k VOP. Timto vzal sprdvni orgdn za prokdzané, Ze uCastnik fizeni spachal
prestupek podle § 24 odst. 7 pism. m) zédkona o ochrané spottebitele, jehoZ se Ucastnik fizeni
dopustil poruSenim § 14 odst. 1 téhoz zakona vi¢i 8 jmenovanym zdkazniktm.

II1. Rozklad w¢astnika rizeni a rozhodnuti o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 02634-7/2018-ERU ze dne
23. kvétna 2018, které mu bylo doruceno dne 24. kvétna 2018, podal Gcastnik fizeni dne
5. gervna 2018 rozklad, ktery dne 18. &ervna 2018 doplnil o odéivodnéni. Uéastnik Fizeni
napadl shora uvedené rozhodnuti v celém jeho rozsahu, nebot’ toto rozhodnuti meélo byt
vydano na zakladé zjevné nespravné a neuplné zjiSténého skutkového stavu zpisobeného
vadami procesniho postupu spocivajicimi zejména v provadéni dikazl v fizeni, v disledku
¢ehoz mél Energeticky regulaéni Gfad vydat nezdkonné a neptezkoumatelné rozhodnuti.

O rozkladu tcastnika fizeni rozhodla Rada rozhodnutim €. j. 02634-15/2018-ERU
ze dne 26. tnora 2019 tak, Ze rozklad proti vyrokim 1. az V. a VIII. zamitla a napadené
rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdila, vyrok VI. zru$ila a fizeni v tomto rozsahu zastavila
a vyrok VII. zménila tak, Ze u€astniku fizeni nove ulozila pokutu ve vysi 110 000 K¢.

Rada se ztotoZnila se z&v€ry napadeného rozhodnuti, a to az na zavéry vztahujici
se k vyroku VI. Ve vztahu k tomuto vyroku Rada konstatovala, Ze Energeticky regula¢ni urad
postavil dokazovani ohledné spachani pokracujiciho pfestupku podle § 24 odst. 7 pism. m)
zakona o ochrang spotiebitele pouze na sad€ printscreend, jimiZ prokazoval, Ze G€astnik fizeni
neinformoval spotiebitele o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporu, kdyz tyto
informace v konkrétnim obdobi neuvedl na svych internetovych strdnkdch. Ne&kolik
jednotlivych snimki internetovych stradnek, byt vytiSt€nych a datovanych, v daném ptipadé
nepostacuje pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou pochybnosti. Rada déle nesouhlasila
s pravni kvalifikaci skutku uvedeného v tomto vyroku, nebot’ se nejednalo o pokracujici,
ale o trvajici prestupek.

S ohledem na zastaveni sankéniho fizeni co do vyroku VI. napadeného rozhodnuti
doslo k redukci skutkovych podstat prestupkl, za jejichZz spachani byl ucastnik fizeni
postihovan, a proto Rada sniZila Gi€astniku fizeni pokutu na ¢astku 110 000 K¢.



IV. Rizeni o spravni zalobé

Zalobou podanou ke spravnimu soudu se G&astnik fizeni domahal zrueni rozhodnuti
Rady ¢. j. 02634-15/2018-ERU ze dne 26. tnora 2019, jimz rozhodla tak, Zze ve vyroku I
potvrdila vinu Zalobce za prestupky vyjmenované ve vyrocich I. — V. rozhodnuti o pfestupku
a povinnost Zalobce uhradit naklady fizeni, ve vyroku II. zru$ila vyrok VI. rozhodnuti
o prestupku a fizeni v tomto rozsahu zastavila a ve vyroku III. zménila rozhodnuti o pfestupku
tak, Ze uloZzenou thrnnou pokutu sniZila na 110 000 K¢.

Krajsky soud v Brné rozhodl o spravni Zalobé rozsudkem €. j. 30 A 64/2019-38 ze dne
29. dubna 2021, jimz zrusil vyroky I. a III. rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho uradu
¢.J. 02634-15/2018-ERU ze dne 26. tnora 2019 a véc vratil Energetickému regulacnimu
utfadu k dalSimu fizeni.

Soud vrozsudku dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou
nepfezkoumatelnosti, a to ze dvou divodd. Prvnim divodem je zédména jednotlivych
povinnosti u¢astnika fizeni jako prodavajiciho podle § 14 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele ve vyroku V. prvostuptiového rozhodnutf. Podle tohoto vyroku se ulastnfk f{zenf
dopustil pfestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran€ spotfebitele tim, Ze jakoZto
prodavajici neposkytl minimaln€ 8 spotiebitelim informace podile § 14 odst. 1 zdkona
o ochrané spotiebitele, nebot’ tyto jasnym a srozumitelnym zpisobem neinformoval v den
uzavieni smlouvy o subjektu mimosoudniho feSeni spottebitelskych spor, kdyz tuto
informaci neuvedl ani v obchodnich podminkach, a¢ smlouva na obchodni podminky
odkazovala. Skutkova podstata pfestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spotiebitele spocivd vtom, Ze prodavajici neposkytne spotiebiteli informace podle
§ 14 odst. 1 zédkona o ochran¢ spotfebitele, ktery stanovi rozsah informacni povinnosti
prodavajiciho. Podle § 14 odst. 1 uvedeného zdkona lze rozdélit informacni povinnost
na 3 dil¢i povinnosti. Soud dosp€l k zaveéru, ze z prezkoumévaného vyroku rozhodnuti neni
zcela srozumitelné, jakou povinnost stanovenou v § 14 odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele
mél ucastnik Fizeni porusit. Energeticky regula¢ni urad dostateéné nerozlisil jednotlivé diléi
povinnosti uéastnika fizeni jako prodavajiciho, a tim doSlo k zdmén€ a smiseni jednotlivych
povinnosti podle § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Druhym divodem, pro ktery soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym,
byla nedostate¢nost zavéri Energetického regula¢niho ufadu o rozkladovych namitkach
zalobee tykajicich se zptisobu zjidténi skutkové stavu. Slo o namitky udastnika fizeni tykajici
se dokazovani v ramci fizeni o pfestupku. Energeticky regulaéni ufad zalozil vysloveni viny
na pisemnych odpovédich 8 oslovenych spotiebiteld, ktefi shodn€ uvedli, Ze Pfilohu ¢&. 1
k VOP, ktera méla obsahovat informaci o subjektu mimosoudniho feSeni sporti, neobdrzeli.
Chtél-li v8ak spravni organ vyuZit tyto skutecnosti tvrzené spottebiteli jako jeden z podkladt
pro vysloveni viny Gcastnika fizeni, bylo namisté provést vyslech uvedenych spotiebitelt.
Soud dale uvedl, Ze nelze nahrazovat dikaz svédeckou vypovédi tim, Ze spravni organ pouzije
pisemné dotazy z fizeni o kontrole, a to za situace, kdy Zalobce divodné€ zpochybriuje obsah
¢i okolnosti polozeni takovych pisemnych dotazi.

7 divodu neptezkoumatelnosti vyroku I. rozhodnuti Rady ve vztahu k pfestupkim
podle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané€ spotiebitele specifikovaného ve vyroku V.
prvostupiiového rozhodnuti, pfistoupil soud ke zruSeni celého vyroku I. odvolacitho organu
a dale vyroku III., ktery byl na vyroku I. bezprostfedné zavisly. V otdzce potvrzeni ostatnich
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vyrokl o viné obsaZenych v rozhodnuti o prestupku soud zadné pochybeni neshledal a vyrok
I1. napadeného rozhodnuti ponechal nedotéen.

V. Nové Fizeni o rozkladu

Na zéklad¢ rozhodnuti soudu o zruSeni pivodniho rozhodnuti o rozkladu proti
rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu €. j. 02634-15/2018-ERU ze dne 26. tinora 2019,
muselo byt o rozkladu uUc¢astnika fizeni ze dne 5. Cervna 2018 v rozsahu vyrokid I. az V.
opétovné rozhodnuto. Pfedmétem odvolaciho prezkumu jsou pravé vyroky I. aZz V.
napadeného rozhodnuti, nebot’ vyrok VI. napadeného prvostupitiového rozhodnuti, ktery byl
vyrokem II. rozhodnuti Rady zrusen a fizeni v této ¢asti zastaveno, ponechal soud nedotcen.
Pro uvedeny rozklad, ktery byl podan v¢as a spliioval poZzadované nalezitosti, plati to, co bylo
uvedeno v bod€¢ III. Na zikladé¢ podaného rozkladu rozhodla Rada tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich diivodi.

Podle § 98 odst. 1 zédkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), pfezkouméava odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti v plném rozsahu z hlediska zdkonnosti a vécné spravnosti.

Po prezkouméni napadeného rozhodnuti a v souladu s pravnim ndzorem krajského
soudu, jimZ je podle § 78 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, spravni organ vazan, dospéla Rada k zavéru, ze vyrok V. napadeného
rozhodnuti je nepfezkoumatelny, nebot’ nerozlisuje dil¢i povinnosti podle § 14 odst. 1 zdkona
o ochrané spotiebitele a neni tak z n€ho zfejmé, kterou z dil¢ich povinnosti mél ucastnik
fizeni porusit. V ostatnich vyrocich o viné obsazenych v napadeném rozhodnuti o pfestupku
Rada v souladu s rozsudkem krajského soudu Zadné pochybeni spravniho organu neshledala.

Podle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢ spotfebitele se prodavajici dopusti
prestupku tim, Ze neposkytne spotfebiteli informace podle § 14 nebo ¢l. 14 natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 524/2013.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele pak , proddvajici informuje
spotrebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpusobem o subjektu mimosoudniho
FeSeni spotrebitelskych sporu, ktery je pro dany typ nabizeného, proddvaného, poskytovaného
nebo zprostredkovaného vyrobku nebo sluzby vécné prislusny. Informace musi zahrnovat
téZ internetovou adresu tohoto subjektu. Jestlize proddvajici provozuje internetové strdanky,
uvede tyto informace i na téchto internetovych strankdach. Pokud smlouva uzaviend mezi
proddvajicim a spotrebitelem odkazuje na obchodni podminky, uvede informaci podle véty
prvni a druhé rovnéz v téchto obchodnich podminkdch*.

V § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrang spotiebitele je obsaZena skutkovéd podstata
ptestupku s odkazovaci dispozici, kdy je tfeba povinnost, jejiz poruseni je trestdno, hledat
v jiném ustanoveni zédkona, a to v § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Toto ustanoveni
obsahuje nésledujici povinnosti: (i) prodavajici informuje spotiebitele jasnym, srozumitelnym
a snadno dostupnym zplsobem o subjektu mimosoudniho feSeni sporti — véetné internetové
adresy tohoto subjektu, (i1) mé-li prodavajici internetové stranky, uvede informaci o subjektu
mimosoudniho feSeni spottebitelskych sport a internetovou adresu tohoto subjektu i na svych
internetovych strankach, (iii) pokud smlouva uzaviena mezi spotiebitelem a prodavajicim
odkazuje na obchodni podminky, uvede informaci o subjektu mimosoudniho feSeni
spottebitelskych spord a internetovou adresu tohoto subjektu rovnéZ v téchto obchodnich
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podminkach. NedodrZeni byt jen jedné z vyjmenovanych povinnosti obsaZené v tomto
ustanoveni je zpusobilé naplnit skutkovou podstatu piestupku podle § 24 odst. 7 pism. m)
zakona o ochrané spotiebitele. Poruseni povinnosti obsazené ve véte¢ ctvrté se mize dopustit
pouze tzv. specialni subjekt, tedy prodéavajici, ktery uzavird se spotfebiteli smlouvy,
jez odkazuji na obchodni podminky. U tohoto subjektu neni vylou€ené soucasné poruSeni
informadéni povinnosti podle véty prvni a druhé zdkona o ochrané spotiebitele, kterd stanovi
obsah a rozsah povinné informace. Lze konstatovat, Ze § 14 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele ve spojeni s odkazovaci normou obsahuje n€kolik samostatnych skutkovych
podstat ptestupku.

Ve vyroku V. napadeného rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni
., neposkytl minimdlné 8 spotfebiteliim ... informace dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané
spotFebitele ..., nebot jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpiisohem neinformoval
nejpozdéji v den uzavieni smlouvy o subjektu mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sporii ...,
kdyZ tuto informaci neuvedl ani v obchodnich podminkdch, ac¢ smlouva uzaviend mezi
ucastnikem Fizeni a jednotlivymi spotéebiteli odkazovala na obchodni podminky.“. Spravni
organ ve vyroku V. jednotlivé diléi povinnosti obsazené v § 14 odst. 1 zadkona o ochrané
spotiebitele zamé&iuje. Ve vété prvni § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obsazeno
kritérium informovani jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zptsobem. Spravni organ
ve vyroku V. uvedené poZadavky vztahl k povinnosti uastnika fizeni uvést informaci
o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport ve VOP, nebot’” na n€ smlouva
odkazovala, coz je v8ak samostatnd povinnost obsaZzend ve vété Ctvrté. Za timto uelem
pak zkoumal, zda byla Pfiloha ¢. 1, ktera méla podle tvrzeni Gcastnika fizeni doloZit splnéni
jeho povinnosti podle § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, skutecn¢ predana
jednotlivym spotfebitelim. Prvostupiiovy organ tak nerozliSil jednotlivé dil¢i povinnosti
uvedené v § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele a smisil povinnost uvedenou ve vet€
prvni s povinnosti véty &tvrté. Vyjmenovand kritéria vSak na dil¢i povinnost obsaZenou
ve vEt& Stvrté § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele nedopadaji, nebot’ jedinym kritériem
této povinnosti je, aby byla informace o subjektu mimosoudniho feSeni spottebitelskych sport
obsaZena ve VOP, pokud na né odkazuje smlouva. Rada akcentuje, Ze ptfedné je tfeba piesné
vymezit povinnost, jejiZ poruSeni se trestd, nebot’ tomu je tfeba pfizptsobit dokazovéani.

Pro poruseni povinnosti podle § 14 odst. 1 véty ctvrté je stéZejni toliko to, zda byla
informace v obchodnich podminkich obsaZena, pfipadné, zda tyto obchodni podminky
obsahovaly odkaz na Pfilohu €. 1, kterd méla informaci o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporli obsahovat. Aby bylo mozZné oznacit Pfilohu €. 1 za soucast obchodnich
podminek, je nezbytné postupovat analogicky jako pfi zaclefiovani obchodnich podminek
do smlouvy, tedy uvést odkaz na tuto ptilohu do obchodnich podminek. Rada pifezkoumala
obsah VOP a konstatovala, Ze v jejich textu ani v textu pfiloh, na které VOP vyslovné
odkazuji, informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporli uvedena neni.
Na Ptilohu €. 1, na jejiz obdrZeni byli spotfebitelé spravnim organem dotdzéni a jejimz
prostednictvim prokazoval G¢astnik fizeni splnéni informacni povinnosti podle § 14 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele, v§ak VOP neodkazovaly. Tato pfiloha by mohla byt zpisobila
prokazat toliko spInéni informaéni povinnosti podle véty prvni uvedeného ustanoveni, nikoliv
vSak povinnosti uvedené ve vété Etvrté. Uvedeny zavér doklada poruseni povinnosti podle
véty &tvrté § 14 odst. 1 zékona o ochrané spotfebitele a timto jednanim i1 naplnéni skutkové
podstaty ptestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢ spotiebitele.



Ve vztahu ke skutkové podstaté piipadného prestupku, vymezené vétou prvni
§ 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, povazuje Rada za nezbytné vytknout spravnimu
organu uZiti slov nejpozdéji v den uzavieni smlouvy ve vyroku l. napadeného rozhodnuti.
Spravni organ tim evidentné mifil k nesplnéni povinnosti, stanovené ve vété Ctvrté, avSak
zjejiho znéni , Pokud smlouva uzaviend mezi proddvajicim a spotrebitelem odkazuje
na obchodni podminky, uvede informace podle véty prvni a druhé rovnéz v téchto obchodnich
podminkdch* vyplyva, Ze povinnost uvést informaci v obchodnich podminkach se vaze pravé
k okamziku uzavieni obchodniho vztahu. UzZil-li spravni orgén slovo nejpozdéji v den
uzavieni smlouvy, prakticky tim dal najevo mozZnost splnit povinnost uvedeni informace
o subjektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport i diive. Skutkova podstata véty Etvrté
je ovSem naplnéna a prodavajici se dopusti pfestupku pouze v pfipad€, Ze pravé v okamziku
uzavieni smluvniho vztahu informace v obchodnich podminkach, na které odkazuje smlouva,
chybi.

Nad rémec toho Rada uvadi, Ze jiZ v minulosti v n€kterych jinych fizenich
upozoriiovala na problematické aspekty stihani pfestupku vymezeného velmi vagné
skutkovou podstatou ve vété prvni § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud by totiz
prvostupfiovy spravni organ zamyslel posuzovat poruseni obecné povinnosti obsazené ve vété
prvni § 14 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele, musel by nejprve vyloZit rozsah této
povinnosti, tj. zda se jednd o povinnost obecnou nebo nikoliv (vztahujici se na vSechny
spotiebitele obecné, anebo toliko ve vztahu ke konkrétnimu spotiebiteli), zaroven by vSak
takové posouzeni naraZelo na okolnost, Ze zdkon podle véty prvni nestanovi konkrétni zplisob
plnéni této povinnosti (tudiZ by ji obchodnik v podstaté mohl plnit jakymkoliv zplisobem,
nikoliv jen uvedenim informace v obchodnich podminkach), ani konkrétngj§i casové
vymezeni pro splnéni informaéni povinnosti. Spravni orgdn by rovnéz musel své uvahy
podepiit dostate€nymi dlikaznimi zjisténimi, a to vCetné pfipadnych svédeckych vypovedi.
V tomto sméru pak vznikad diivodna pochybnost, zda je vitbec mozné takové stihdni ze strany
spravniho orgdnu vibec provést tak, aby odpovidalo vSem zdkonnym pozadavkim
na dokazovani a spravni fizeni jako celek. Voditkem pro tyto Gvahy je aktudlni rozhodnuti
Krajského soudu v Brn€ v této véci. Rada ma ovSem za to, Ze neni smysluplné provadét
s tak vyznamnym c¢asovym odstupem vyslechy svédki, ktefi si st€Zi mohou pamatovat
okolnosti uzavirdni smlouvy a to, jakym zplsobem byli pouceni ve smyslu véty prvni
§ 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Z divodu popsané zamény dil¢ich povinnosti uvedenych v jednotlivych vétach
§ 14 odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele Rada shledala, Ze vyrok V. napadeného rozhodnuti
nebyl vydan v souladu s pravnimi ptedpisy. Pravni kvalifikace tam uvedeného skutku
neodpovida popisu skutku, za n€hoz je ucastnik fizeni trestdn. Skutek, ktery byl popsén
v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni neodpovidd poruSeni povinnosti podle véty prvni
ani ¢tvrté, protoZe obsahuje smisené prvky z obou té€chto vét, av§ak nejednoznacné popisuje
trestany skutek. Skutkovy stav véci byl zjistén dostateén€ a vyplyva z n€j zavér o poruseni
povinnosti podle § 14 odst. 1 véty Ctvrté zdkona o ochrané spotiebitele, coz ovSem zcela
neodpovida vymezeni skutku vradmci ozndmeni o zahgjeni spravniho fizeni, ktery byl
vymezen S§ifeji. Spravni organ by tak podle ndzoru Rady mél moZnost zvaZit upfesnit
vymezeni pfedmeétu fizeni a vyrozumét ucastnika fizeni. V dané véci se podle ndzoru Rady
jednéd o situaci vymezenou v § 86 odst. 1 pism. a) zédkona o odpovédnosti za piestupky
(,,Spravni organ fizeni zastavi, jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni
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pfestupkem.”), nicméné zaroveil se se jednd o skutecnost ¢aste¢né napravitelnou, nebot’ obé
Casti skutku, o némz je fizeni vedeno, mohou piedstavovat samostatné skutky a samostatné
pfestupky. Pouze ve vztahu k jednomu z nich pak lze uvazovat o postupu v § 86 odst. 1
pism. a) zékona o odpovédnosti za piestupky.

Rada v8ak dospéla k zavéru, Ze v uvedeném pfipade je namist€ fizeni v ¢asti vyroku V.
napadeného rozhodnuti zastavit. K tomuto zavé€ru ji vede jednak vyznamnd doba, kterd
uplynula od spachani uvedeného jednani, kterd ve spojeni s niz$i spolecenskou Skodlivosti
jednéani oslabuje vyznam piipadné sankce, ktera by mohla byt ud€lena. Rada navic vzala
do uvahy dale uvedené jiné sankéni fizeni vedené s ucastnikem fizeni pro poruseni pravnich
pfedpisti obdobného charakteru a ztoho plynouci nutnost aplikace zasady absorpéni.
Za piipadné poruSeni v &asti skutku uvedeného ve vyroku V. (neuvedeni informace
ve veobecnych obchodnich podminkéch) by v kontextu zasady absorpéni mohla byt tak jako
tak uloZena pouze zanedbatelna sankce.

Jelikoz krajsky soud zrusil vyrok I. rozhodnuti Rady, ktery v sob& zahrmoval potvrzeni
vyroki I. — IV. napadeného prvostupiiového rozhodnuti, je tfeba se znovu spravnosti t&chto
vyrokl zabyvat a jejich potvrzeni odivodnit. Ve vyrocich I. a II. napadeného rozhodnuti
je uCastnik ftizeni trestdn za skutky, jimiZz pozadoval po _ platby
za dodavky elektfiny a plynu pfesto, Ze si tyto sluZzby jmenovany spotfebitel neobjednal.
Ze zjisténého skutkového stavu vyplynulo, Ze pravni pfedchiidce ucastnika fizeni uzaviel
S _ smlouvy o sdruZenych dodavkach plynu a elektfiny na dobu neurcitou.
Ukongeni pfedmétnych smluv bylo upraveno v bodé 13.3 VOP, které byly soucasti smluv
a podle nichz vypovédni doba ¢inila 2 mésice. Dne 7. fijna 2016 zaslala spole¢nost eCentre,
a.s. vypovéd’ smlouvy o sdruZzenych dodavkach plynu a dne 19. fijna 2016 vypovéd’ smlouvy
o sdruzenych dodavkach elektfiny, obé tyto vypoveédi obsahovaly pozadavek na sdéleni data
ukongeni dodavek pfedmétnych komodit. Utastnik fizeni sdélil dne 30. listopadu 2016
spole¢nosti eCentre a.s., Ze vypovédi smluv akceptuje, a dopisem ze dne 6. prosince 2016,
Ze zavazky u uvedenych smluv konéi ke dni 31. ledna 2017. Podle VOP m¢l zdvazek skoncit
ke dni 7. prosince 2016 u dodavek plynu a ke dni 19. prosince 2016 u dodavek elektiiny.
Piesto ucastnik fizeni dodaval spotfebiteli plyn az do 16. bfezna 2017 a elektfinu
do 28. bfezna 2017; za dodavky v tomto obdobi rovnéz spotiebiteli vystavil faktury.

Podle § 4 odst. 3 zékona o ochrané spotfebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni
praktika podle § Sb. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti,
obsahuje piiloha ¢. 1 a 2 k zakonu o ochrané spotiebitele. Podle pism. f) pfilohy €. 2 k zdkonu
o ochrané spotiebitele je obchodni praktika prodavajictho agresivni, pokud pozaduje
na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal,
ackoli si je spotiebitel neobjednal. Podle § 4 odst. 4 zékona o ochrané spotfebitele se uzivani
nekalych obchodnich praktik pfed rozhodnutim ohledné koup€, v pribéhu rozhodovéni
a po u¢inéni rozhodnuti zakazuje. Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
se dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti pfestupku tim, Ze porusi zékaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Pro posouzeni, zda G¢astnik fizeni pouzil vi¢i spotiebiteli nekalou obchodni praktiku,
bude podstatné wuréit, jakym zplsobem dodédvka neobjednanych sluzeb zapocala.
V projednavaném piipadé bylo tfeba zohlednit sdéleni ucastnika fizeni, ktery spotiebitele
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informoval o datu zaniku zavazku ke dni 31. ledna 2017, namisto data 7. prosince 2016 (plyn)
a 19. prosince 2016 (elektfina); dodavky uskutetioval az do 16. biezna 2017 (plyn)
a 28. bfezna 2017 (elektfina). Toto obdobi je pak vhodné rozdélit na dvé casti a zvlast
zhodnotit dodavky uskutecriované do 31. ledna 2017 a dodavky po tomto datu.

Co se tyka dodavek uskuteéiiovanych ucastnikem fizeni v obdobi od 7. prosince 2016
pro plyn a od 19. prosince 2016 pro elektfinu do 31. ledna 2017, tedy od data zaniku
smluvniho vztahu podle smlouvy a data zaniku oznameného ucastnikem fizeni, pak v tomto
obdobi se ucastnik fizeni zcela jednoznaén€ dopoustél agresivni obchodni praktiky, nebot’
spotiebitele uvedl vomyl, kdyZz mu sdélil nespravné datum zaniku zavazku a tim
mu znemoZnil k nejbliz§imu moZznému datu zménit dodavatele. K dokondni tohoto prestupku
pak doslo tim, Ze na spotiebiteli za uvedené obdobi pozadoval platbu za sluzby, které
si neobjednal. Uvedené jednani tak zcela jednozna¢né€ naplnilo dikci pism. f) piilohy ¢&. 2
k zakonu o ochrané spottebitele.

Rada povazuje rovné€Z? dodavku uskuteCtiovanou ucastnikem fizeni spotiebiteli
v obdobi od 31. ledna 2017 do 16. bfezna 2017, resp. do 28. biezna 2017 v pfipad¢ elektfiny,
za agresivni obchodni praktiku. Ugastnik fizeni jako profesional v oboru jednal ugelové, kdyz
az ve chvili, kdy se dozvédél o zméné dodavatele, vyuctoval ucastniku fizeni odbér,
a to fakturami zaslanymi spotiebiteli a? v probshu mésice biezna 2017. Ucastnik Fizeni
tak dodéaval — bez jeho védomi sluzby, ptestoze védél, ze tento spotiebitel
o dodavku ze strany ucastnika fizeni zajem nema, nebot’ s nim vypovédél smlouvu. Také
tento skutek je mozné podradit pod dikei pism. f) pfilohy €. 2 k zdkonu o ochrané spottebitele.

Vyroky III. a IV. je ucastniku fizeni vytykano jednani, jimz jako obchodnik
s elektfinou a plynem nesdélil neprodlené na zadost spotfebitele datum ukonceni dodavek
plynu a elektfiny v pfipadech popsanych u shrnuti skutkového stavu pro vyroky I. a II.
Utastnik fizeni sd&lil spotiebiteli nespravné datum a2 2 mésice po tom, co jej o tuto informaci
spotiebitel poZzadal. Z § 30 odst. 2 pism. m) a § 61 odst. 2 pism. m) energetického zdkona
vyplyva povinnost sdélit neprodlené¢ na zadost spotiebitele, ktery vypovéd€l zavazek
ze smlouvy, datum ukonéeni dodavky plynu a elektfiny. Zcela nesmyslnd je namitka
ucastnika fizeni o tom, Ze si tuto informaci meél spotfebitel zjistit sam. Tento argument
jde proti znéni i u€elu ustanoveni § 30 odst. 2 pism. m) a § 61 odst. 2 pism. m) energetického
zadkona, které jsou projevem ochrany spotiebitele obsazené v energetickém zakoné. Neni
namisté spekulovat o ucelu tohoto ustanoveni (jak €inil ucastnik fizeni v podaném rozkladu),
nebot’ je vném zcela jednoznacn€ popsand povinnost, kterou ma obchodnik
s plynem/elektfinou splnit a jejiz nesplnéni je mozné kvalifikovat jako pfestupek. Povinnost
uvedend v tomto ustanoveni mé dv& roviny, je tieba podat spotiebiteli poptdvanou informaci,
tedy datum ukonceni zdvazku a je tieba tuto informaci podat neprodlené. Ob€ tyto povinnosti
ucastnik fizeni porusil tim, Ze poskytl chybnou informaci s dvoumeési¢ni prodlevou. Prestupky
ucastnika fizeni podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
byly timto jednozna¢né prokdzany a ndmitkam Gcastnika fizeni Rada neptisvéddila.

S ohledem na vyse uvedené bylo tfeba rozhodnout znovu o sankci, kterd muize byt
ucastnikovi fizeni za spachani pfedmétnych pfestupkll uloZena. Rada pfedné vychazi z toho,
Ze s uCastnikem fizeni vede dalsi spravni fizeni pod sp. zn. OSR-12020/2018-ERU, v némz
byl prvostupfiovym spravnim orgdnem uCastnik fizeni uzndn vinnym ze spachani
pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d), pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. d)
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energetického zakona, ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna 2017, a pokracujiciho piestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, ve znéni do 15. Cervence 2019. Za tyto
pfestupky mu byla rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu €. j. 12020-12/2018-ERU
ze dne 5. listopadu 2020 uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢, kterou néasledn¢ Rada v soub&zné
vedeném fizeni o rozkladu snizila na 50 000 K¢&.

Rada ke sniZeni pokuty v fizeni sp. zn. OSR-12020/2018-ERU v ramci rozhodnuti
o rozkladu ¢&. j. 12020-17/2018-ERU uvedla, Ze pii stanoveni vyse sankce je nutné postupovat
v souladu se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soub&hu vice prestupkl a jejiz
podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, ptisngjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Tato zasada je vyjadiena v § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, podle
néhoz v pfipadé sbihajicich se ptestupkd ulozi spravni orgén jedinou sankci ve vymeére podle
nejpiisnéji trestného piestupku, jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
spravni organ zohledni, Ze se u€astnik fizeni dopustil dalSich pfestupkt. Horni hranice sankce
je ve vztahu k ptestupkim podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zékona totoznd, pfiCemz za spachani téchto pfestupkli miZe byt uloZena pokuta podle
§ 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona az do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 % z cisté¢ho
obratu dosaZzeného drzitelem licence za posledni ukonfené ucetni obdobi. Za pfestupek,
kterého se ucastnik fizeni dopustil poruSenim § 24 odst. 1 pism.a) zdkona o ochrané
spotiebitele 1ze podle § 24 odst. 14 pism. d) ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢. Jelikoz maji
pfestupky podle energetického zakona stejnou horni hranici sazeb pokut, bylo tfeba urcit,

v

v

(nebot’ se jeho naplnéni uclastnik fizeni dopustil dvéma dil¢imi skutky) a jelikoz
je 1 nejpfisngji trestny, k pfestupkim uvedenym ve vyrocich II. a III. tohoto rozhodnuti
s ohledem na pouZiti absorpéni zasady ptihlédla v ramci piit€Zujicich okolnosti.

Uvedené zavéry plati i pro projednavanou véc, kdy predmétem fizeni jsou jiné
piestupky stejnych skutkovych podstat, pfi€emz i pro tuto véc plati nutnost aplikace zasady
absorpéni. Podminkou sankcionovani ucastnika fizeni v takovém pfipad€¢ neni vedeni
spole¢ného fizeni o vSech pfestupcich, neni-li to z objektivnich pfi¢in mozné ¢i vhodné,
v daném piipadé doSlo k vedeni dvou fizeni o nékolika skutcich spachanych relativné
v totoZzném &asovém obdobi v ndvaznosti na odli$ny okamzik zahajeni fizeni, kdy nésledné
jedno zrozhodnuti bylo vraceno prvostupriovému spravnimu organu k novému projedndni,
kdeZto druhé rozhodnuti bylo pfedmétem soudniho pfezkumu. Pro uloZeni sankce neni
podstatny zptisob vedeni Fizeni, ale aby doslo k aplikaci absorpéni zasady pfi ukladani sankce.
K tomu viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 As 426/2017 — 62, podle n€hoz
Jestlize nedoslo ke spojeni jednotlivych sprdvnich Fizeni o obdobnych sprdvnich deliktech
spdchanych v soubéhu a tykajicich se bezpeclnosti jedné konkrétni potraviny (stejného druhu
a vyrobce) do spolecného Fizeni dle § 140 s. F., ackoli pro to existovala procesni moznost
a jevilo se to jako vhodné z pohledu zdsady procesni ekonomie, nejednd se o procesni
pochybeni. Trva vSak povinnost sprdvniho orgdnu aplikovat pri ukldddni pokuty absorpcni
zdsadu a zohlednit pokuty diive uloZené sbihajicimi se rozhodnutimi, byt byla vyddna jinymi
spravnimi orgdny’.

Jak bylo uvedeno, za pfestupky podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona stanovi zédkon vysSi sankci neZ za prestupek § 24 odst. 1 pism. a)
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zakona o ochran€ spotiebitele, a je tak namist€ prfestupky podle energetického zékona
jednani tomu neodpovida a v daném ptipad¢ je vyss$i u nekalé obchodni praktiky. V fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-12020/2018-ERU se ucastnik fizeni dopustil po jednom z kazdého
zuvedenych prestupkli, za coZz mu byla uloZzena Uhrnnd pokuta ve vysi 50000 K¢
(1 s ohledem na jiné okolnosti, napf. opakovanost poruSovani zékona). V tomto fizeni byl
ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani dvou pfestupkl podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotfebitele a po jednom prfestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona, tj. celkem ¢tyt prestupki. Podle ndzoru Rady se pfitom
spolecenska Skodlivost z hlediska vySe mozné sankce pfisnéji postizitelnych prestupkii podle
§ 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona v obou uvedenych vécech
z hlediska délky trvani namisté hodnotit pfestupek projednavany v ramci fizeni sp. zn. OSR-
12020/2018-ERU.

S ohledem na tuto skutecnost by bylo mozno pokutu ve vysi 50 000 K& ulozenou
vramci fizeni sp. zn. OSR-12020/2018-ERU hodnotit jako adekvétni i ve wvztahu
k 4 ptestupkim projednanym v ramci tohoto fizeni, z jejichZ spachani byl Gdéastnik fizeni
uznan vinnym, tj. adekvatni by bylo téZ uloZeni sankce 50 000 K&, kdyby se vSak jednalo
o samostatné spravni fizeni bez nutnosti aplikace absorpéni zédsady (tj. kdyby zde nebyl
soub¢h prestupkll). V tomto ptfipadé¢ lze uvaZovat pouze o uloZeni dodate¢né sankce
zohlednjici dalsi prestupky ucastnika fizeni. Podle nazoru Rady je takovy postup namisté
jednak s ohledem na pfit€Zujici okolnost spo€ivajici ve vyS$$im mnoZstvi pfipadli poruSeni
zdkona ze strany ucastnika fizeni, a pak s ohledem na nutnost pfihlédnout ke spoleCenské
Skodlivosti prestupkd ucastnika fizeni projednanych v tomto ftizeni, zejména z hlediska
tzv. setrvaéného prodeje elektfiny a plynu vi¢i zakaznikovi panu _
kdy dochdzelo k nevyzddané dodavce a omezeni mozZnosti zdkaznika v uvedeném obdobi
po pravu odebirat od jim zvoleného dodavatele. S ohledem na uvedené dospéla Rada
k zavéru, Ze je namisté Ulastnikovi fizeni za Ctyfi prestupky projednané v uvedeném fizeni
k jiz uloZené pokuté¢ ve vysi 50 000 K& uloZit dodatecnou sankci ve vysi 20 000 K¢,
1 pii zohlednéni druhé uloZené sankce pii samé spodni hranici zdkonného rozmezi, nebot
ucastnik fizeni uvedené prestupky spéachal v disledku nedostatku odborné péce pfi vykonu
licencované ¢innosti a zaséhl jimi do pravniho postaveni zdkaznika, aCkoliv nic nesveédci
o tom, Ze takové jednéni bylo imyslem uGcastnika fizeni, spiSe administrativnim pochybenim.
To podle ndzoru Rady odiivodiiuje ulozZeni pokuty pii spodni hranici zédkonného rozmezi.

VL. Zavér

Pti opétovném piezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu co do vyroka
I. - V., VIL a VIIL. v rozsahu podle § 98 zédkona o odpovédnosti za piestupky a s piihlédnutim
k zavaznému préavnimu ndzoru vyjadfenému v rozsudku Krajského soudu v Brné dospéla
Rada jako odvolaci spravni organ k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nebylo ve vyroku V.
vydano v souladu s prdvnimi piedpisy. Tento vyrok sice vychazi z dostateéné zjisté€ného
skutkového stavu, avSak spravni orgdn pfi pravnim hodnoceni zalozil tento vyrok na neurcité
préavni kvalifikaci skutku a pochybil pii dokazovani ve spravnim fizeni. Z tohoto ddvodu
zrusila Rada vyrok V. a fizeni v uvedené ¢ésti zastavila. Ve zbylé ¢asti pfestupkd spachanych
ucastnikem fizeni Rada napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 5 sprévniho fadu potvrdila
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arozklad ucastnika tizeni zamitla. Nésledné¢ rozhodla o dodate€ném uloZeni pokuty
za aplikace absorp¢ni zésady ve vysi 20 000 K¢.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v. .
predseda Rady Energetického regula¢niho tfadu

Obdrzi:
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.
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