ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16209/2022-ERU V Praze dne 14. srpna 2024
C.j. 16209-20/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisli, V piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-16209/2022-ERU
S obvinénym z prestupku, kterym je spole¢nost

JAMAVAMA s.r.0.,
se sidlem Petrovice u Karviné - Prstna 44, PSC 73572, ICO: 268 44 931,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 26. Cervna 2022 (déle jen ,,energeticky
zakon®), rozhodl

takto:

l.
Obvinény z prestupku, spole¢nost JAMAVAMA s.r.0., se sidlem Petrovice u Karviné - Prstna 44,
PSC 73572, 1CO: 268 44 931 (dale jen ,,u¢astnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze Vv rozporu
s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 10. ¢ervna 2022 v piesné nezjisténém ¢ase do 16:20 hod.,

Il (dile téz ,elektrizacni zafizeni®) vedouci k trafostanici
priCemz vse je soucasti podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV, ktery sice v blizkosti elektrizacniho
zafizeni pouzil pii hloubeni vykopu ru¢ni naradi, ale pfesto si nepocinal dostatecné opatrné a pti kopani
zavadil 0 ulozené kabely u kterych pferusil vodiée a zpisobil vypadek elektiiny do 1 odbérného mista,
¢imz nesplnil povinnost provadét v ochranném pasmu zatizeni elektrizaéni soustavy Cinnosti tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

1.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se uCastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

35 000 K¢ (slovy: tricet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na téet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19824,
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Odivodnéni

Spravni Fizeni je zahajovano Energetickym regula¢nim Gfadem (dale téz ,,spravni organ® anebo ,,Utad*)
na zakladé dorugeného oznameni prestupku Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Moravskoslezského kraje, Uzemnim odborem

(dale jen ,,Policie CR“), spole¢né se spisem sp. zn. KRPT-139258/PR-2022-070215,
ktery Je po doSetieni véci Odborem kontroly elektroenergetiky a plynarenstvi Energetického
regulacniho tfadu soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-16209/2024-ERU (dale jen ,,spisovy material®).
Ze spisového materialu vyplyvaji skutecnosti nasvédéujici spachani prestupku, kterého se dopustil
délnik v postaveni zaméstnance Ucastnika fizeni tim, Zze poskodil elektriza¢ni zafizeni tak, jak je vSe
popsano ve vyroku I. tohoto piikazu, ¢imz zpisobil Skodu provozovateli distribuéni soustavy,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&&in — Dé&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale téz ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.).

V projednavaném pripadé neni pochyb o tom, Ze doSlo k poskozeni elektrizacniho zafizeni,
jehoz poskozeni zpusobil délnik v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni. Jednani délnika je za Gi¢elem
posuzovani odpovédnosti za spachani piestupku pfi¢itatelné ucastnikovi fizeni, nebot’ vykonaval
¢innost pro Gcastnika fizeni, atato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené
ucastnikovi Fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky]. S ohledem na vyse uvedené 1ze uzavtit, ze castnik fizeni nese odpoveédnost za spachani
predmétného piestupku, nebot’ jednani délnika, pii kterém doslo k poskozeni elektrizacniho zafizeni,
je za ucelem posuzovani odpovédnosti za spachani pfedmétného ptestupku, pricitatelné podle shora
uvedenych ustanoveni ucastnikovi fizeni.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zaveru, ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpov€dnosti za ptestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze:

e kposkozeni elektriza¢niho zafizeni doSlo dne 10. Cervna 2022 Vv pfesné nezjist€ném Case
do 16:45 hod. v blizkosti

e Spravni organ vymezil Cas, kdy doslo k poskozeni elektrizacniho zafizeni tak, Ze k udalosti doslo
v piesné nezjisténém case do 16:20 hod., nebot’ tento cas

e trasa a existence elektrizacniho zafizeni je zfejma z projektové dokumentace,
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e predmétny vykop, pifi jehoz provadéni doslo k poskozeni elektrizacniho zatizeni, vedl podél
oploceni, které bylo realizovano ucastnikem fizeni,

e vykop provadél ucastnik fizeni na zakladé ustni dohody a v ramci ,,dobrych vztahii na stavbé®,
a to do hloubky cca 60 cm,

e stavbyvedouci generalniho dodavatele stavby m
i jednatel wcastnika Fizeni shodné do ufedniho zaznamu PolicCii uvedll, ze se dostavill

do kancelafre stavbyvedouciho, kterého seznamili s tim, ze bude proveden vykop pro ucely, jak shora
uvedeno a seznamili se se situanimi vykresy tykajici se inzenyrskych siti a geodetického zamétent,
poté zadal jednatel ti¢astnika fizeni pokyn délnikovi k provedeni vykopu ve vyznacené trase,

o k poskozeni elektrizaéniho zatizeni do§lo délnikem pii kopani shora popsaného vykopu,

e o existenci elektriza¢niho zatfizeni v trase provadéného vykopu védeéli vsichni zacastnéni,

e 7ze spisového materialu je ziejmé, ze elektrizaCni zafizeni bylo poskozeno v misté kiizeni
s provadénym vykopem; z fotodokumentace, ktera je soucasti spisového materialu je ziejmé,
ze elektrizaéni zafizeni bylo ulozeno v predepsané hloubce, kdyz kjeho poskozeni doslo
u samotného dna vykopu (50 cm), bylo kryto vystraznou barevnou folii a bylo ulozeno v piskovém
obsypu,

e 7 dozadaného vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 6. listopadu 2023 vyplyva, Ze souhlas
S ¢innosti v ochranném pasmu elektrizacniho zatizeni pro provadéni vykopu nebyl vydan a vytyceni
elektriza¢niho zafizeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. nebylo provedeno, nebot o né&j nikdo
nezadal,

e poskozené elektrizani zafizeni je soucasti distribucni soustavy a poziva ochrany ochrannym
pasmem v rozsahu 1 metr na kazdou jeho stranu,

e poskozeni elektrizaéniho zafizeni bylo ozndmeno spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. primarné

|

e zufedniho zaznamu Policie CR || GG ¢, 7c po piijezdu
technika spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ktery poskozeni elektrizaéniho zafizeni oznamil
Policii CR, se nikdo nemél, ve vykopu byla zastizena jedna osoba, ktera snim zpo&atku
komunikovala, odmitla vSak feSit poSkozeni elektrizacniho zafizeni a z mista skutku odjela.
Az posléze zapocaly odpovédné osoby, jak stavbyvedouci, tak i jednatel ucastnika tizeni, véc fesit,
kdyz i Policii CR podaly vysvétleni s del§im ¢asovym odstupem, o ¢emz vypovida i dodatedny
zaznam ve stavebnim deniku né€kolik dni po spachani skutku,

e vznikld $koda vy¢islena spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. qbyla uhrazena
prostfednictvim pojistného plnéni Maxima pojistovnou, a.s. a V castce odpovidajici spolutcasti

I 2stnikem fizent,

e v souvislosti s poskozenim elektrizacniho zafizeni a jeho opravou doSlo k pteruSeni dodavky
elektfiny do 1 odbérného mista.

Spravni organ konstatuje, ze ucastnik Tizeni coby profesional v oboru stavebnictvi a drzitel
zivnostenského opravnéni v oboru cinnosti piipravné a dokonCovaci prace, specializované stavebni
¢innosti, je povinen pocinat si pti provadénych Cinnostech tak, aby piedchazel vzniku skody na majetku
tietich subjektd a provadét veskeré ¢innosti tak, aby v souvislosti s jim provadénymi ¢innostmi nedoslo
ke $koddm na majetku tetich subjekt. Ucastnik fizeni o existenci elektrizaéniho zafizeni v misté
provadénych praci védél. Byl si védom skutecnosti, Ze jej ma nechat vytycit a pro provadéné zemni
prace si musi vyzadat souhlas spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., a piesto tak neucinil. Spravni organ
ma pak za zcela ziejmé, ze Gcastnik fizeni provadél predmétné prace v ochranném pasmu v rozporu
se vieobecné znamymi pozadavky spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., na vlastni riziko a odpovédnost.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze nesplni n¢kterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12.
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V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona, podle kterého plati, Ze V ochranném pasmu i mimo né musi
byt veskeré ¢innosti provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych libera¢nich davodi,
tedy duvodi  zbavujicich ucastnika ftizeni odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu
ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Géastnik Fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. V piipad¢ jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy je nutno konat
jakoukoli ¢innost s vynaloZzenim veskerého mozného Usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu a zamezit jeho poSkozeni. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze Gcastnik
fizeni pfi své ¢innosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré mozné usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, kdyz provadél pfedmétnou
¢innost V bezprostiedni blizkosti elektriza¢niho zafizeni za takovych okolnosti a takovym zpisobem,
ze doslo k jeho poskozeni. Spravni organ ma za prokazané, ze ti€astnik fizeni neucinil vse, co ucinit mél
amohl, aby poskozeni elektriza¢niho zafizeni zabranil, v disledku ¢&ehoz lze konstatovat,
Ze V projednavaném piipad€ nenastala jakdkoliv objektivni zdkonem ptedvidatelnd situace, ktera
by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti ucastnika fizeni za spachani
projednavaného prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem tzv. piestupki
pravnickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi
pravnimi predpisy, v tomto piipadé energetickym zakonem a neposkodil zadkonem chranéné zajmy,
v daném piipad¢ zdjem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni elektriza¢niho zafizeni
svySe uvedenymi nasledky, Ize shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, na dodavce elektiiny
do odbérnych mist a neposkozovani energetickych zafizeni (cizi véci).

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zédkona ve formé pokuty. UloZeni spradvniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projednavaném ptipade za zakonn€, vhodné a ucelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zavaznost piestupku,

ze:

¢ Kk poskozeni elektriza¢niho zatizeni doslo za pouziti ru¢niho nafadi.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zdvaznost piestupku,

ze:

e poskozeni elektrizaéniho zatizeni nebylo bezprostiedné oznameno spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.
ucastnikem Fizeni,

e v souvislosti s poskozenim elektrizacniho zafizeni a jeho opravou doslo k pteruseni dodavky
elektfiny do 1 odbérného mista.



[14] Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost, Ze ucastnik fizeni
nezajistil vytyCeni elektriza¢niho zafizeni Vv terénu a provadél zemni prace bez souhlasu spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s.

[15] Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e iihradu narokované skody spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.,

e doznani se ke spachanému skutku,

e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptfestupkového) fizeni za poruseni
pravniho pfedpisu ve vécné pisobnosti Utradu.

[16] Spravni organ se pii stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni orgdn vychdzel z vetejné dostupnych informaci a ze spisového materialu.
Z vetejné dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejstiiku spravni orgén zjistil,

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, ze ulozena pokuta byla
stanovena pi1 dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v ptipadé ti¢astnika fizeni uvazovat
o tom, ze by uloZena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. UloZend pokuta je pak
zcela piiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem
a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah do majetkovych pomértu
ucastnika fizeni, cozje také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny sprévni trest,
tj. v daném piipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi,
7e pokuta byla ulozena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddg¢leni sank¢nich tizeni

Obdrzi:
JAMAVAMA s.r.o.



