ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06240/2023-ERU V Ostraveé dne 29. srpna 2023
C.j. 06240-10/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zikona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpis, vespravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06240/2023-ERU, zahdjeném dne 2. kvétna 2023 z moci Gfedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle
jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad“), s obvinénym z ptestupku, kterym je

P—— —

ve veci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. pism. f) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetick}?ch odvétvich
a 0 zmeéne nékter}’/ch zakonl (energeticky zakon), ve znéni Géinném do 26. Eervna 2022 (dile jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L

Obvingny _z_piestupku, pan [ vy I
nar. “ (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uzndva vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona, kterého se dopustil timysIné tim, zZe v rozporu
s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona v odbérném misté €. ﬁ, v bytovém domé na adrese
—, _, provedl v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od 2. bfezna 2022
do 13. dubna 2022 zisah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak,
Ze porusil plombu na krytu svorkovnice a neopravnéné se pfipojil k siti nizkého napéti a takto
neopravneéné odebral elektfinu, kterd byla spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - Dé&in IV -
Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, ICO: 247 29 035, stanovena na mnostvi - kWh.

IL
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se tiastnikovi Fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ceskych),

kterd je splatna do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19823.

IIL.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni &astky ndkladi fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné dvo 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ticet Energetického
regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodnf banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19823.
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Iv.

Podle ust. § 89 odst. 2 a odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - D&in IV -Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale také jen ,,poSkozeny™), pFizniava narok na nihradu &asti $kody v &astce

K¢, spoéivajici v ndhradé externich nakladli vynaloZenych poskozenym na zjisténi
neopravnéného odbéru elektfiny a jeho ukonceni, kdy Géastnikovi Hzeni se ukladd povinnost nahradit
ji poskozenému, a to ve lhité do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku
uplatnéného naroku, tj. v astce - K¢, spodivajici ve stanoveni ceny za ptikon nebo vy¢isleni rozdilu
plateb dle skute¢né a sjednané hodnoty hlavniho jistiCe a dale v &astce - K¢, spoéivajici
v nédhrad¢é nakladli za neopravnény odbér, se ndhrada Skody poskozenému nepFiznava a v souladu
s ust. § 89 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Odiuvodnéni

I. Zjisténi piredchazejici spravnimu Fizeni

Spravni ftizeni bylo =zahdjeno na =zékladé wusneseni o predani véci od meésta Sluknov,
Komise projednavani prestupkd, sp. zn. , ze dne 13. Cervence 2022, jehoz

soucasti byla zjisténi obsaZena ve spise Policie Ceské republiky, Krajskeho feditelstvi policie Usteckého
kraje, Uzemniho odboru D&&in, Obvodniho odd&leni Sluknov, sp. zn. *

(dale jen ,,spis Policie CR¥).

Spis Policie CR se tykal projednani prestupku spachaného Glastnikem fizeni, ktery mél v dobé
ode dne 2. biezna 2022 do 13. dubna 2022 v odbérném mists &. [ . v bytovém doms na adrese
jako uZzivatel bytu ¢. . provést neopravnény zasah do odbérné
elektrizani soustavy distributora elektrické energie, kdy poskodil plombu elektroméru, ¢islo odbérného
mista a opétovnym zapojenim elektrického vodie obnovil pfivod elektfiny do bytové
jednotky ¢. a dale neopravnéné odebiral elektrickou energii z elektrizaéni soustavy distributora
elektfiny, ¢imz zptsobil Skodu poskozenému ve vysi - K& (. ndklady za neopravneény odbér).

II. Prubéh spravniho Fizeni

Na zékladé dorugeného spisu Policie CR zaslal spravni orgén ugastnikovi ¥Hzeni ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni, ze dne 19. dubna 2023, &. j. 06240-5/2023-ERU, kdy pisemnost s poucenim byla
piipravena Géastnikovi fizeni k vyzvednuti dne 21. dubna 2023. Po marném uplynuti zdkonné deseti
denni lhity bylo ozndmeni o =zahdjeni spravniho fizeni dorueno uCastnikovi ftizeni fikel
dne 2. kvétna 2023.

Piipisem ze dne 30. biezna 2023, &. j. 06240-2/2023-ERU, poskozeny uplatnil ndrok na ndhradu
majetkové Skody v celkové Castce ‘ K¢.

Dne 16. kvétna 2023 spravni organ zaslal poskozenému Vyrozuméni a vyzvu k doplnéni, €. j. 06240-
6/2023-ERU, kdy jej vyzval, at’ své podani tykajici se naroku na nahradu Skodu doplni, a to tak, ze jej
dolozi potiebnymi dokumenty.

Ptipisem ze dne 24. kvétna 2023, ¢. j. 06240-7/2023-ERU uplatnil poskozeny narok na nahradu Skody
v celkové Castce - K¢&. Castka se skladala z téchto polozek:

- ndhrada $kody za neopravnény odbér ve vysi - K¢;

- stanoveni ceny za ptikon nebo vy¢isleni rozdilu plateb dle skutecné a sjednané hodnoty hlavniho

jistie ve vysi K¢;

- naklady vynaloZené na zji§tovani neopravnéného odbéru elekttiny a jeho preruseni ve vysi
K¢.
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Poskozeny doloZil spravnimu orgénu nasledujici dokumenty:

- faktura €. ze dne 17. kvétna 2022 se sidlem

stavena spolecnostf
(dale jen ,,spolecnost
K¢ (dale jen ,.faktura €.

ucastnikovi fzend znéjici na ¢astku

- vytisk vypisu z Gétu ze dne 9. Cervna 2022 potvrzujici provedeni dhrady Castky ve vysi
K¢ (dale jen ,,vypis z 0¢tu),

- Cestné prohlaSeni ze dne 24. kvétna 2023 o thradé &astky ve vysi - K¢ poskozenym

spole€nosti .

- ¢ast ceniku spole¢nosti — platného od 1. ledna 2022,

- plnd moc evid. & - udélena — ze strany poskozeného (dale
“)'

jen ,,plna moc &.

Dne 30. kvétna 2023 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni a poskozenému vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit aktualni majetkové poméry €. j. 06240-8/2023-ERU, které
bylo poskozenému dorudeno dne 30. kv&tna 2023 a Gdastnikovi Hzeni dne 1. Servna 2023. Utastnik
tizeni se ve véci nijak nevyjadril.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zaveru, Ze veskeré podklady, které mé k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
fadu.

III. Popis skutkového stavu

Dne 13. dubna 2022 byla provadéna technikem spolecnosti — kontrola odbéru
elektrické energie, kdyZ zjistil, Ze doslo k zasahu do odbérné soustavy v hlavnim rozvadééi domu
umisténém ve spoleénych prostorach 2. patra domu, spoéivajicimu v neopravnéném odbéru elektiiny,
tedy provedeni zasahu do méfictho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy a to tak,
Ze byla porusena plomba na krytu svorkovnice a v instalani krabici bylo provedeno neopravnéné
vodivé spojeni jednoho pifvodniho vodi¢e od hlavniho jisti¢e o prifezu Cu 6 mm? s voditem

Cu 2,5 mm?, ktery byl vyveden z rozvadé&e a pod linem v chodbé domu zaveden do ptedmétného bytu
c. W na acrese [, o o <. I

-Uéastnik fizeni pfi podani vysvétleni pred policejnim organem dne 19. dubna 2022 uved],
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Ze neopravnény odbér elektiiny udélal kvili détem, kdy ¢ekal na nové zapojeni elekttiny, jelikoz byt
byl bez proudu. Ulastnik tizeni dale uvedl, ze porusil plombu u rozvadéée a prodluzovakem a ¢okoladou
se napojil a v byté si to poté pripojil do elektrické zdsuvky. Pri€emz piipojit k siti se mél téastnik fizeni
den pted tim, nez na neopravnény odbér pfisli technici spoleénosti “

IV. Pravni hodnoceni

IV.I.  Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona udinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zadkona se pouzije, jestlize je to

cwr

pro pachatele priznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona Géinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

v

je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zékona o odpovédnosti za prestupky
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pachateli 1ze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon G¢inny v dobé,
kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se pfestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny &in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Géastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Upravami zdkon o odpovédnosti za pfestupky a energeticky zékon.

Zékon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan s ti¢innosti od 1. Gnora 2022, energeticky
zakon byl naposledy novelizovan s udinnosti od 24. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni orgin porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zékona i jeho novelizovan¢ho znéni a dospél k zavéru, Ze ziistala zachovéna,
jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani uUéastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podifazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouZiti zékona pozdéjsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti uéastnika fizeni za vytykané jednani i pri ukladani sankce
podle pravni Upravy u€inné v dobé&, kdy bylo spachéno.

IV.IL.  Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemeéfend elektiina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona nebo provede zasah na odb&mém plynovém zafizeni pred méficim zafizenim bez
ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele piepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s § 71
odst. 11 energetického zakona.

Podle ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona na odbémych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi
nemefend elektfina, nesmi byt provadény Zadné zasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele
prenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy.

Pii neopravnéném odbéru elektfiny je osoba, ktera neopravnéné odebirala nebo odebira elektfinu,
podle ust. § 51 odst. 3 energetického zdkona povinna nahradit v penézich vzniklou Skodu. Nelze-li zjistit
vzniklou $kodu na zéklad€ prokazatelné zjisténych udajl, je povinna uhradit Skodu uréenou vypoctem
podle hodnoty hlavniho jisti¢e pfed elektromérem nebo ptedfazeného jisticiho prvku a obvyklé doby
jejich vyuziti, nedohodnou-li se ob& strany jinak. Skodou jsou i prokazatelné nezbytné nutné naklady
vynaloZené na zji§tovani neopravnéného odbéru elektiiny.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zésahu na odbérnych
elektrickych zatizeni, kterymi prochdzi neméfend elektfina, na kterych nesmi byt provadény Zadné
zasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. V daném p#ipadé neni na zakladé
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provedl v rozporu s ust. § 28
odst. 3 energetického zdkona zasah na odbérnych elekirickych zafizenich, kdyZ v misté demontovaného
elektroméru vodivé spojil pfivodni a odvodni fizovy vodi¢, v disledku ¢ehoz umoznil odebirat
nemetenou elektfinu v byté €. . ¢imz se dopustil spachani prestupku podle ust § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona. K uvedenému jedndni se Gdastnik #izeni také doznal. K provedeni zasahu
neexistoval ptfedchozi souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.
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IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 28
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéZ naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole€nost) tak, jak vyplyva ze zaveri
dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
&.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky.

Spravni orgin ma za to, Ze v jedndni Gdastnika Fzeni lze shledat vy3si nez nepatrnou spolecenskou
Skodlivost spo&ivajici v poruseni zadjmu spoleénosti na tom, aby nikdo nezasahoval do odbérnych
elektrickych zafizenich bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. Lze obecné
vychéazet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaCeny zdkonem za prestupek, naplituje
v béZné se vyskytujicich piipadech materialni znak pirestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje ur¢ity zajem
spoleénosti. V daném ptipadé€ jsou naplnény formalni znaky piestupku, zérovei je pfitomen i materialni
znak ve formé& minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materialni stranky. Vyse uvedené plné
koresponduje rovnéZ s preventivné-ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni orgén tak konstatuje,
ze jednani iCastnika Fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky prestupku.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky se k odpov&dnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postadéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovng, Ze je tieba
umyslné zavinéni. -

Podle ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachian uUmyslné,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem [pism. a) téhoz
ustanoveni] nebo védél, Zze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem,
a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumeén [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, ze Gastnik fizeni jednal umysln€. Spravni organ shleddva umyslné
jednani v tom, Zze pfedné Gimysl ke spachani pfedmétného piestupku vyplyva uZ ze samotné podstaty
daného protipravniho jednéani, kdy je moZné jej spachat jen umyslng, a to s imyslem neopravnéné
odebirat elektfinu. K imyslnému jednani se doznal i samotny Gastnik Fizeni, kdyz uvedl, jakym
zplsobem provedl neopravnéné napojeni a také, Ze mél zamér odebirat elektfinu. Lze tedy dojit
k zavéru, Ze ze strany UCastnika fizeni se jednalo o pfimy umysl, kdyZ je zfejmé z jednani ucastnika
fizeni, Ze se chtél dopustit daného protipravniho ¢inu. Nadto svym jednanim umoznil odbér elekttiny
v bytové jednotce €. 12 na predmétné adrese.

Lze tak uzaviit, Ze G&astnik fizeni je odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)

energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 28 odst. 3 energetického zékona. Sprévni
organ proto pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl
o ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpove&dnosti za pfestupky ve spojeni
s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povaZuje spravni orgin v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pii€emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Energetického regulacniho ufadu ve shodnych
nebo obdobnych piipadech.
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Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona lze za pfestupek uvedeny v ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pti ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ pfihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky kpovaze a zavaZnosti prestupku, kpfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni orgén prihlédl téZ k osobé pachatele, tj. 1€astnika fzeni.

Co se tyce povahy a zdvaznosti pfestupku vyhodnotil spravni organ, Ze uvedené jednani ucastnika tizeni
porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahii na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi
nemeétend elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pficemz ucel zédkazu
1ze spatfovat v zijmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoZnéni odbéru
elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou
k podvodiim a k neopravnénému odbéru elekttiny.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze tmysiné zavinéni
je zavaznéj$i nez nedbalostni. V priibé¢hu fizeni vyslo najevo, Ze uclastnik fizeni provedl zdsah
do mé&ficiho zaf{zeni imyslné, a to ve chvili kdy doslo k pferuseni dodavek elektrické energie do jeho

bytové jednotky, k ¢emuz spravni organ piihlédl jako k okolnosti pfitéZzujici.

Spravni orgén jako polehéujici okolnost vyhodnotil skuteénost, ze i€astnik fizeni se ke svému jednani
pfiznal a spolupracoval s Policii CR.

Spravni organ pfi stanoveni vyse uloZené pokuty jako poleh¢ujici okolnost zohlednil, Ze Gcastnik fizeni
neni evidovan v rameci zadného jin¢ho spravniho fizeni za poruSeni pravnich predpisi ve vécné
pusobnosti spravniho organu.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért ti€astnika fizeni.
Utastnik Hzeni nevyuil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové pomsry. Spravni orgén k vysi
ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini 5 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze Gcastnikovi fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na t€astnika fizend likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regulacniho dfadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VL. Naiaklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 79
odst. 5 sprévniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd #izeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhla§ky Ministerstva wvnitra ¢&. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

VII. Narok poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky u spravniho organu
narok na nahradu dkody v celkové &astce [l K¢. Castka se skladala z:

- ndhrady $kody za neopravnény odbér ve vysi - K¢;

- stanoveni ceny za ptikon nebo vy¢isleni rozdilu plateb dle skute¢né a sjednané hodnoty hlavntho
jisti¢e ve vysi K¢
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- nakladli vynaloZenych na zji$tovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pieruseni ve vysi
K¢.

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému $kodu, jestlize byla tato $koda zpisobena spachanim pfestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa, jinak poSkozenému ndrok
na nihradu $kody nepfizna a odkéaZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ verejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjist'ovani $kody vedlo ke znaénym pritahiim v fizeni.

Poskozeny uvedl k naroku na ndhradu $kody, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
o méfeni elektfiny, byla Skoda zplsobena neopravnénym odbérem elektfiny navySena o nahradu
prokazatelnych nezbytn€ nutnych nakladd vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
s neopravnénym odbérem, v&etné nékladi vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny,
jeho ukon&eni, piezkouseni méficiho zafizeni a piipadné znalecké posudky, a dalsich souvisejicich
naklada ¢astkou - K¢, ktera je tvofena témito polozkami:

- pferuseni (zamezeni) neopravnéného odberu - K¢ (bez DPH),

+DPH 21 % B K.

’

Z podkladi pfedloieni’ ch io§kozen§’/m (specifikovanych v ¢asti II. Prubéh spravniho tizeni) vyplyva,

ch mist za 0¢elem
. Za tuto ¢innost

Ze spolecnost vykonava pro po§kozeného také kontrolu odbérm
feSeni neopravnéného odbéru, k Cemuz byla doloZena plnd moc ¢&.
je fakturovana poSkozenému pevnd Castka ze strany spoleCnosti a to za kazdou
provedenou kontrolu, v daném obdobi se jednalo o ¢astku ve vysi K& bez DPH. Poskozeny dale
doloZil doplnéni k faktufe ¢. i ze kterého je patrné, Ze poSkozeny uhradil spoleCnosti
* naklady na zji$fovani neopravnéného odbéru ve vztahu k piipadu ¢&. -

M rw

kdy se jednd o kontrolu neopravnéného odbéru ze dne 13. dubna 2022 v odbémém misté Gfastnika
tizeni. Céastka ve vysi ﬁKé + 21 % DPH byla ze strany spolecnosti S.
vyfakturovana v ramci souhrnné faktury €. a ze strany po$kozeného uhrazena.

Ze zaslanych podkladd poskozenym je tak ziejmé, Ze vzniklé néklady, ze kterych se vznikla Skoda
sklad4, byly nutné a G&elng vynaloZeny a jednalo se o naklady v misté a Case obvyklé a jim uplatnéné
naklady na zji$téni neopravnéného odbéru byly skutetné vynaloZeny a uhrazeny spoleCnosti -
ﬁ]Poékozen}'I také v ramci fizeni o naroku na nahradu $kody dolozil Gbytek svého majetku,
ktery mu v souvislosti se vzniklou $kodou vznikl a dolozil jakym zplsobem byla nérokovand Skoda
uréena, vy&islena a také jim zaplacena. Skoda uplatnéna poskozenym ve vysi h K¢ (- Ké
+21% DPH z této ¢astky ve vysi - K¢), jako externi naklady na zjisténi neopravnéného odbéru
elektfiny a jeho ukongeni, byla zpisobena v pfi¢inné souvislosti se spachanym prestupkem
podle ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, nebyla G&astnikem fizeni dobrovolné uhrazena a byla
spolehlivé zjisténa. Spravni orgén tedy rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku &. IV. tohoto rozhodnuti,
tj. Ze se Uastnikovi fizeni uklada povinnost nahradit poskozenému piedmétnou ¢ast zplisobené Skody
ve vysi I <.

Poskozeny déle uplatnil viaéi téastnikovi Fizeni narok na ndhradu Skody ve vysi - K¢ spoéivajici
ve stanoveni ceny za piikon nebo vy&isleni rozdilu plateb dle skuteéné a sjednané hodnoty hlavniho
jistiCe, z nichZ vyplyvé, Ze se jedna o interni naklad ze strany poSkozeného a nikoliv o polozku
znamenajici bytek majetku poskozeného a jim zaplacenou jinému subjektu, jak vyplyva z osvédCeni,
zkuSebniho protokolu a také i &asti ceniku, jednalo se o interni &innost poskozeného, ktery s touto
¢innosti mél interni ndklady. Spravni organ nerozporuje, Ze se jedna o naklady souvisejici s predmétnym
protipravnim jednénim a vzniklou $kodou na strané poskozeného, ale nejedna se o naklad, ktery spliuje
vySe zminéné piedpoklady pro jeho p¥iznani a uloZeni povinnosti G¢astnikovi fizeni k jeho néhradg,
tedy nejedna se o externi naklady na strané poskozeného, potazmo nedo$lo ve vztahu k této Céstce
k Gbytku majetku poskozeného.
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Z téchto diivodi spravni organ o $kodé vztahujici se ke stanoveni ceny za p¥ikon nebo vy¢isleni rozdilu
plateb dle skuteéné a sjednané hodnoty hlavniho jistiGe ve vysi K¢ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkézal poSkozeného s touto &asti naroku na soud.

K déle uplatnéné ¢4sti naroku na nahradu $kody uvadi spravni organ, Ze ze spisového materialu vyplyva,
ze nahrada $kody za neopravnény odbér ve vysi K¢ nevznikla poskozenému v piimé souvislosti
s neopravnénym zdsahem do meéfictho zafizeni, nebot’ samotny zisah s sebou nutné nemusi nést
1 spotiebu a odber elektrické energie. Zasahem do méficiho zafizeni mize vzniknout §koda na tomto
zafizenl, piipadné néslednd skoda zptisobena neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat, poZar).
Neopravnéného odbéru elektiiny se mize dopustit a $kodu za odebranou elekttinu tak zavinit vice osob
v odb&mém miste, piipadné i osoba od pachatele prestupku neopravnéného zasahu do méficiho zafizeni
odlisna. Nad ramec spravni orgén konstatuje, Ze neopravnény odbér elektiiny z elektrizaéni soustavy
podle ust. § 51 energetického zakona nenf pfestupkem ve smyslu ust. § 90 az ust. § 91c energetického
zakona, ktery by mohl projednat spravni orgéan, jelikoZ se v daném piipadé jednad o mozné spachani
prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, k jehoz projednani neni spravni organ piislusny.

Z vyse uvedenych diivodd spravni organ o $kodé za odebranou elektiinu ve vysi _ K¢ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal poSkozeného s timto narokem na soud.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnil od jeho doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Lhita pro podani rozkladu se politd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdybylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik fizeni, mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny ma pravo v souladu
s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku IV.
o0 naroku na nahradu skody.

Mgr. Martina Bajakova, v. r.
opréavnéna Uredni osoba
oddé€leni sankénich fizeni

pan [ by I

spole&nost CEZ Distribuce, a.s.



