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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-17335/2021-ERU V Ostrave dne 12. ervence 2022
C.j. 17335-12/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni urad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich predpisti, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve zn€ni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-17335/2021-ERU s obvinénym
z ptestupku, kterym je

5 spoleénost ADL TRANS TG, s.r.o., 5
se sidlem Maxe Svabinského 111/30, Rynovice, 466 05 Jablonec nad Nisou, ICO: 250 03 682,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I.

Obvinény z pirestupku, ADL TRANS TG, s.r.o., se sidlem Maxe Svabinského 111/30, Rynovice, 466
05 Jablonec nad Nisou, ICO: 250 03 682 (dale jen ,,i¢astnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 9. srpna 2021 v ochranném pasmu
plynarenského zatizenf v obci , v ulici , u budovy &. p. , prostfednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozen! stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE
DN 32.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se iastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

33 000 K¢ (slovy: tficet tfi tisic korun &eskych),

ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetického regulacniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19822.

Odavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho Gfadu (dale také
,»Urad® ¢i ,,spravni organ®) obsaZenych v podnétovém spise sp. zn. 17335/2021-ERU, ktery byl dne 9.
¢ervna 2022 predan odboru sank¢nich fizeni, a ve kterém je pokracovano.

Po prostudovani podkladii obsaZzenych ve spise sp. zn. OSR-17335/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjiStény vSechny okolnosti daného p#ipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu a ust. § 90
zadkona o odpové&dnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.
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e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 9. srpna 2021 k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 32 (déle jen ,,plyndrenské zafizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci ﬁ, v ulici , u budovy &. p. -, stavebnim strojem zna¢ky JCB zaméstnanec
ucastnika Fizeni pan ,

e dne 23. dubna 2019 vydal spravce plynarenského zatizeni stamovisko k existenci plynarenského
zafizeni v z4jmovém uzemi provadéni praci pod zn. _ spolu s Orienta¢nim zakresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a Ov&fenou pilohou Zadatele, s platnosti 24 mésici
ode dne jeho vydani, v dob& poskozeni plyndrenského zatizeni bylo toto stanovisko jiz neplatné,

¢ nebyla vyty€ena poloha plynarenského zafizeni v terénu, byt tento poZadavek jednozna&ng vyplyva
z vySe uvedeného stanoviska zn. _ (poskytnuty zékres spravce plynarenského zafizeni byl
pouze orientacni),

e Ucastnik fizeni vykondval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spole¢nost R
scsidier [ | 0. (ddle

jen ,,objednatel), na zakladé smlouvy o provedeni stavby ze dne 14. &ervence 2021,
dne 19. Cervence 2021 udastnik fizeni pfevzal od objednatele stavenists,

o veskeré niaklady spojené s opravou plynarenského za¥{zeni a unikem plynu byly G&astnikem ¥izeni
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k dmiku 247 m® plynu do ovzdusi za dobu
50 minut, ale nebyla preruSena dodavka plynu Zadnému koneénému zékaznikovi,

» plyndrenksé zafizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou folii a bylo ulozeno
v nevhodné hloubce.

Utastnik Fizeni v pisemném vyjadreni ze dne 25. ledna 2022 mj. uvedl, Ze k poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo pfi vyndavani pafezu stromu, kdy plynové ptipojka nebyla obsypana piskem a oznadena
vystraznou folii. Plynova ptipojka byla mimo jiné velmi mé&lce polozena. Ugastnik Fizeni se podilel na
opravé plynérenského zatizeni obnaZenim poskozeného mista.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnické nebo podnikajici
fyzické osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazii stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci pifkazniho zeni se spravni orgin zabyval porusenim
zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad® neni na zdklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom,
Ze to byl pravé zaméstnanec Ucastnika fizeni, kdo provad&l zemni prace, v disledku kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance Gastnika Fzeni je pfiditatelné Gdastnikovi
fizeni, kdyZ zaméstnanec vykondval &innost pro udastnika fizeni a tato byla v p¥i¢inné souvislosti
s poruSenim povinnosti uloZené G¢astnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c)
zékona o odpovédnosti za ptestupky].

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedo§lo k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Utastnik FHzeni provad€l zemni prace v ochranném péasmu
plynérenského zaf{zeni pomoci stroje, coz nesv&déi o tom, Ze by pii své &innosti postupoval s maximalni
opatrnosti, a tedy nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabréanil.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze udastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zédkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jedndni udastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednéni lze shledat spoledenskou kodlivost, spodivajici
v poruseni z4jmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, ze udastnik
fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. I pism. o) energetického zakona.
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Skute¢nost, e plynarenské zatizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje Géastnika fizeni
odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ vSak k nf prihlédl
pri stanoveni vyse pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pt stanoveni vyse uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaZnost piestupku,
ze:
e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 247 m® plynu do ovzdusi.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

e Ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostrednictvim zemniho
stroje,

¢ stanovisko spravce plynéarenského zafizeni jiz nebylo platné,

e nebylo provedeno pfesné vytyceni polohy plynarenského zafizeni.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti snizujici zavaznost ptestupku,
ze:

e plynérenské zatizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou félii a bylo ulozeno
v nevhodné hloubce.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

thradu zptisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,

o Glastnik fizeni meni evidovan vramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné ptsobnosti Ukadu,

» byl napomocen pii odstrafiovani nasledkt poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ k vy8i ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zékonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, ze u€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takova vySe pokuty mohla mitna GCastnika #Hzeni likvidaéni dopad. Zaroveii spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Poudeni

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni ptikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v. 1.
opravnénd ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Spole€nost ADL TRANS TG, s.r.0., se sidlem Maxe Svabinského 111/30, Rynovice, 466 05
Jablonec nad Nisou, ICO: 250 03 682



