ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04605/2018-ERU V Ostravé dne 29. kvétna 2018
C. j. 04605-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n¢kterych zékonu (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd€jSich pfedpisi (dale jen ,spravni Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-04605/2018-ERU  sobvinénym z  pfestupku, spolednosti
TREIFONAX s.r.o., se sidlem Pikop 838/6, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 050 50 073,
ve v&ci podezieni ze spachani dvou prestupkd podleust. § 91a odst. 1 pism. o) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni G¢inném do 31. Eervence 2017
(déle jen ,,energeticky zakon), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoletnost TREIFONAX s.r.o0., se sidlem Pikop 838/6,
Zgbrdovice, 602 00 Brno, ICO: 050 50 073 (déle jen ,Gdastnik Fizeni®), se uzniva vinnym
ze spachani dvou prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterych se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona
- provadél dne 18. Cervence 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Brno &4st obce Sobé&fice vulici Melatin u nemovitosti &. p. ] zemni prace,
pti kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE DN 235, a déle
- provadél dne 25. Cervence 2017 v ochranném pasmu plynadrenského zafizeni v obci
Brno &ast obce Sobé&fice vulici Melatin u nemovitosti & p. || zemni prace,
pti kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25,
a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
1 mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona €.458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jSich piedpisi, se uCastnikovi Fizeni za spachani dvou pfestupkid podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, uklada thrnna pokuta ve vysi 69 000 K¢
(slovy: Sedesat devét tisic korun &eskych), kterd je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto prikazu na Gidet Energetického regulaéniho tfadu, vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19818.



Oduavodnéni

Dne 14. listopadu 2017 zahéjil Energeticky regulaéni ufad (dale jen,Utad“)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, ve znéni ucinném do 31. ¢ervence 2017, udastnikem
fizeni. Na zaklad¢ kontrolnich zjiSténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgéin
dne 18. ledna 2018 Protokol o kontrole &. i & j. 11783-12/2017-ERU. Proti
kontrolnim zji§t€nim obsaZenym v protokolu o kontrole nepodal u€astnik fizeni Zadné
namitky.

Dne 14. listopadu 2017 zahajil Utad v disledku zjidténi poskozeni plyndrenského
zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni u€inném
do 31. Cervence 2017, uclastnikem fizeni. Na zakladé kontrolnich zjidténi a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne 18. ledna 2018 Protokol o kontrole ¢. |||
¢.J. 11784-12/2017-ERU. Proti kontrolnim zjisténim obsaZzenym v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik fizeni Zadné namitky.

Dle ust. § 81 zédkona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v Fizeni navazujicim
na kontrolu skutecnosti zjisténé pii kontrole jedingym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. 11783/2017-ERU
a sp. zn. 11784/2017-ERU, které byly pfevzaty do spravniho spisu dne 21. kvétna 2018,
dospé€l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétnych jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné zjiStény vSechny okolnosti danych piipada se zjisténim
stavu véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥adu, a proto
pfistoupil vsouladu sust. § 150 spravniho tadu aust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly pod sp. zn. 11783/2017-ERU bylo zjisténo, Ze:

e prace, pii nichZz doSlo dne 18. Cervence 2017 k poskozeni stiedotlaké plynovodni
pfipojky PE DN 25 (dale jen ,,plynovodni pfipojka A*) vobci Brno, ¢ast obce
Sobésice v ulici Melatin u nemovitosti €. p. - provadél ucastnik Fizeni,

e dne 15. ervna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé ,,Ulice Melatin —
Brno, Sobé&sice: SO 302 Destové kanalizaéni piipojky, SO 304 Vodovodni pfipojky*
zn. - s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni, jehoZ platnost byla 24 mésict ode dne jeho
vydani,

e dne 10. brezna 2017 doSlo kvytyéeni plynovodni ptipojky A spole¢nosti
GridServices, s.r.o., s platnosti 2 mésice,

k poskozeni plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje,

ucastnik fizeni uvedl, Ze poloha pfipojky byla vyznafena dle piiloZeného vytyCeni,
ale po pfedchozich pracovnich ¢innostech jiZz nebyla viditelna, v blizkosti byl umistén
plynomeér,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského za fizeni byly uhrazeny,

e v dtsledku poskozeni plynovodni p¥pojky A doslo k éniku 35 m® plynu do ovzdusi
za dobu 15 minut a k preruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi.



V ramci kontroly pod sp. zn. 11784/2017-ERU bylo zjiténo, Ze:

e prace, pii nichZ doSlo dne 25. Cervence 2017 k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky PE DN 25 (déle jen-,plynovodni pfipojka B“) v obci Brno, &ast obce
Sobésice v ulici Melatin u nemovitosti &. p. [ provadél uéastnik fizeni,

e dne 15. €ervna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé ,,Ulice Melatin —
Brno, Sobé&Sice: SO 302 Destové kanalizagni piipojky, SO 304 Vodovodni pfipojky*
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni, jehoZ platnost byla 24 mésici ode dne jeho
vydani,

e dne 10. biezna 2017 doSlo kvytyeni plynovodni piipojky B spole¢nosti
GridServices, s.r.0., s platnosti 2 mésice,

e ucastnik fizeni uvedl, Ze poloha pfipojky byla vyznadena dle pfiloZzeného vytyleni,
ale po ptedchozich pracovnich &innostech jiZz nebyla viditelnd, v tomto pifpadg byla
ru¢ni sonda vykopéana v trase kanalizaéni pfipojky bohuZel za mistem napojeni
plynovodni pfipojky B, pfipojka nebyla oznagena folii a obsypana piskem,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského za fizeni byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynovodni piipojky B doslo k winiku 40 m® plynu do ovzdusi
za dobu 10 minut a k pFeruSemi dodavky plynu 1 konetnému zakaznikovi.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského
zatizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V obou ptipadech je znakem skutkové podstaty pfestupku
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V obou piipadech neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poSkozeni plynovodnich p#ipojek A a B. U tGlastnika fizeni nebyly ani v jednom ptipadé
naplnény libera¢ni diivody podle ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, nebot’
uCastnik F{zeni v obou projedndvanych vécech védél, Ze &innost vykonava v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni, a pfesto prace provadél zemnim strojem, coZ nesveédei
o vynaloZeni maximalni opatrnosti, aby poruseni zdkonné povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze Gastnik fizeni svym jednédnim v obou
ptipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
dvou pfestupkt podleust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgén
ma za to, Ze jednani Gcastnika tizeni naplnilo rovnéZ v obou pi#ipadech znaky materialni
stranky prestupku, nebot v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spodivajici
v porueni zdjmu spole€nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy.
Lze tak uzavfit, Ze WUCastnik fizeni je odpov€dny za spachani dvou pFestupkl
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V ramci vedeného tizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze se udastnik fizeni dopustil
celkem dvou prestupkt, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje
za soub&h prestupkid, ktery je definovan jako pi#ipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice prestupkd diive, nez byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto
piipad€ se jednalo o viceCinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.



Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupki  téhoZz pachatele projednanych ve - spoleéném fizeni wulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
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Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych ptestupki
je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

vevr

piestupkl je nejzavazné;jsi.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpist pokutu az do vySe 15 000 000 K&. JelikoZ se ucastnik Fizeni dopustil
spachani dvou prestupkd podle stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou
u obou prestupkt totozné.

Spravni  orgdn  jako zdvazn&j§i vyhodnotil jedndni UCastnika  fizeni
ze dne 25. Cervence 2017, kdy poskozenim plynovodni ptipojky B doslo k uniku vétsiho
mnozstvi plynu do ovzdusi.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke v8em skute¢nostem
zjiSténym v piikaznim Ffzeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti piestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastnika fizeni. V neposledni fadé spravni orgin piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:

e uCastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynovodni pFpojky B
prostiednictvim zemniho stroje,

e stanovisko spravce plynédrenského zafizeni bylo v dobé provadéni praci ucastnikem
fizeni vice nez jeden mésic neplatné,

e vytyfeni polohy plynovodni ptipojky B nebylo v dob& provadéni praci viditelné
a bylo vice nez 2 mésice neplatné,

e (Castnik fizeni svym jedndnim poskodil plymovedni prFipojku, tedy z hlediska
energetického zafizeni mensiho vyznamu,

e vdusledku poskozeni plynovodni ptipojky doslo k Gniku malého mnoZstvi plynu
do ovzdusi a k pteruseni dodavky plynu jednomu koneénému zikaznikovi,

e  Glastnik Fizeni se dopustil vytykaného ptestupku v soubéhu s dalSim ptestupkem.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujcici okolnost:
e  thradu zplsobené $kody provozovateli distribuéni soustavy,
ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Z&4dného jiného spravniho fizeni za poru$eni
zakona ve vécné plisobnosti Utadu,
e plynovodni piipojka nebyla oznaéena folii a obsypéana piskem.

Spravni orgén se pii stanoveni vySe pokuty a zabyval také otdzkou majetkovych
poméru ucastnika fizeni. Spravni orgdn vSak k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢ini mén€ nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
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nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveni spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouéeni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho dorufeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



