ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05997/2017-ERU Praha 8. srpna 2017
C.j. 05997-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjSich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-05997/2017-ERU a zahajeném Energetickym regulacnim
tfadem (déle jen ,,Utad“) dne 26. kvétna 2017 zmoci Gfedni podle ust. § 46 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve zné€ni pozd&jSich predpisii (dale jen ,,spravni Fad®),
s udastnikem fizeni, spolecnosti EUROVIA CS§, a.s., se sidlem Narodni 138/10, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, ICO: 452 74 924 (dale také ,,ucastnik fizeni®), ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, spole¢nost EUROVIA CS, a.s., se sidlem Narodni 138/10, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, ICO: 452 74 924, setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 29. za# 2015 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Ling,
v ulici Plzeiiska, u domu ¢. p. 56 strojné zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
,1/26 Liné - pritah“, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN
25, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢ mimo né&, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 35 pism. b), § 46 a § 90 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a tizeni o nich (dale jen zdkon €. 250/2016 Sb.), ve spojeni s ust. § 91a odst. 4
energetického zakona se ucastnikovi fizeni, spoleCnosti EUROVIA CS, as., se sidlem
Nérodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 452 74 924, za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukldda pokuta ve vysi 60 000 K¢é
(slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na u&et Energetického reguladniho utadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19817.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausSélni ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, se uCastnikovi fizeni,
spoleénosti EUROVIA CS, a.s., se sidlem Narodni 138/10, Nové M¢sto, 110 00 Praha 1,
ICO: 452 74 924, uklada povinnost uhradit niklady ¥izeni ve vy3i pausalni &astky 1 000 K¢&



(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne r{abyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulacniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19817.

Odavodnéni

1. Uvod

Dne 1. dubna 2016 zahajil Energeticky reguladni Gfad (déle jen ,,Utad* nebo ,,spravni
organ®) v dusledku zji§téni poskozeni stiedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 25 (dale také
,»plyndrenské zatizeni“) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni, spolecnosti EUROVIA CS, a.s., se sidlem Narodni 138/10, Nové M¢sto,
110 00 Praha 1, ICO: 452 74 924 (dale jen ,,G¢astnik Hzeni*). Na zdkladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 14. Cervna 2016 protokol o kontrole
& I ¢ ;. 03529-9/2016-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®). Vi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil ucastnik tizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 03529/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 25. kvétna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zji§ténim stavu vé€ci, 0 némZz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 26. kvétna 2017
vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ktery byl ucastniku fizeni doru€en dne
26. kvétna 2017. Uastnik ¥zeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhits
odpor, jehoZ podanim byl ptikaz zrusen a spravni fizeni dale pokraCovalo.

II. Kontrolni zjiSténi

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,I/26 Lin€ - pratah™ (dale
jen ,stavba“) provadél pravé ucCastnik Fzeni v postaveni zhotovitele této stavby,
a to na zéklad¢ smlouvy o dilo ze dne 16. ¢ervna 2015.

Dne 18. zafi 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadfeni
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemmich praci v ochranném pasmu
dotéenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zaiizeni v terénu bylo
provedeno dne 22. zaH 2015, o emZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Uastnik tizeni
prevzal stavenisté dne 22. zaii 2015, o emz byl téhoZ dne sepsan zapis o pfedani a prevzeti
staveni$té. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni pied vlastnim
zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 29. za# 2015 doslo v ochranném pésmu plynarenského zafizeni v obci Ling,
v ulici Plzeriska, u domu €. p. 56 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pifipojky IPE DN 25 ucastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladt vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plyndrenského zafizeni doSlo prostfednictvim
zemniho stroje - péasového rypadla. Poskozeni plynarenského zafizeni bylo taktéz
zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list ¢. - Veskeré néklady spojené s opravou
plynérenského zafizeni byly uhrazeny.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistn€ piislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k uniku 156,5 m’ plynu do ovzdusi za dobu 45 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 2 koneénym zakazniklim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 29. zaii 2015
a z protokolu o tniku plynu &. || N ze dne 30. za 2015.

Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal ucastnik fizeni
zadné namitky.

II1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovéani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 03529/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 25. kvétna 2017, dospé€l spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 26. kvétna 2017
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu prikaz, ¢.j.05997-3/2017-ERU, kterym byla
ucdastnikovi fizeni za spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona uloZena pokuta ve vy$i 80 000 K& apovinnost uhradit nédklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Piikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 26. kvétna 2017.

Dne 2. &ervna 2017 byl Utadu doruden piipis tdastnika fizeni, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Podanim odporu byl piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni dale pokracovalo.

Dne 21. ¢ervna 2017 odeslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, ¢.j. 05997-5/2017-ERU, ve kterém informoval
ucastnika ftizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo uéastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna mozZnost dolozit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomeérech, a to vse
do 10 kalendatnich dnti od doruceni.

Utastnik fizeni vyuzil svého prava a vyjadtil se ptipisem ze dne 3. &ervence 2017,
priCemz uvedl, ze provadél dne 29. zafi 2015 v obci Ling stavebni ¢innost v ulici Plzeniska
u domu €. p. 56 dle § 68 odst. 3 energetického zdkona, pfiCemZ tyto provadel fadné
a s naleZitou péci, oviem v prib&hu praci doslo k poskozeni plynovodni ptipojky IPE DN 25.
Utastnik Hzeni nezpochybiiuje, Ze doslo k tomu, Ze se piipojka prerusila, takze je zfejmé,
ze se zasahlo do jejiho ochranného pasma. Uvadi vSak, Ze ma za to, Ze uloZeni piipojky
nebylo provedeno dle normy CSN 73 6133 (Navrh a provadéni zemniho télesa pozemnich
komunikaci). Nesoulad spatfuje Gcastnik Ffizeni zejména v nasledujicich bodech. Podsypova
vrstva musi byt nejméné 10 cm silna a zasyp se provede do vysky 20 cm nad povrch potrubi,
na dal$i zhutnénou vrstvu zésypu, cca 30 az 40 cm nad potrubi, se klade vystrazna folie,
na dikaz &eho? zasila vlastni fotodokumentaci. Ugastnik zeni uvadi, Ze pokud by byla
piipojka spravné€ ulozena, nedoslo by k jejimu poskozeni. O Spatném uloZeni ma sveéd¢it i to,
ze kdyZ pracovnik spravce distribuéni soustavy hledal misto na ptipojce pro jeji zaskrceni, tak
piipojku ptekopl krumpatem na jiném misté. Lze s nejvétsi pravdépodobnosti konstatovat,



Ze 1 ptes vynaloZeni maximalni opatrnosti, by doslo k poskozeni ptipojky z diivodu jejiho
nespravného uloZeni. Uastnik Fizeni je tedy v tomto p¥ipadé trestan za chyby provedenych
praci nezndmé tfeti osoby. Pred zapocetim vykopovych praci bylo provedeno vytyCeni
piipojky Zlutou barvou na Sedivé dlazbé pfiblizné tyden ptred poruSenim piipojky. PiestozZe
byla pfipojka fadné oznaCena, nebyla z divodi nepifiznivého pocasi, chize po chodniku
a praSnosti na stavbé v den provadéni vykopovych praci vidét. Soucasné je tfeba pfihlédnout
kromé& vySe uvedeného i ke skuteCnosti, Ze bylo poruSeno ochranné pasmo plynovodni
pripojky, respektive piipojka a nikoli plynovodni fad, pfi¢emz energeticky zakon mezi témito
ochrannymi pasmy nerozliSuje. Ochranné pasmo u pfipojky tedy pozivé stejnou zdkonnou
ochranu jako hlavni plynovy fad, ptestoZe Skodlivost pfi jejich naruSeni je v zasadnim
nepoméru. V daném piipadé poskozeni piipojky doslo k pferuSeni dodavky 2 koneénym
zékazniktim v délce trvani 45 minut. Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné
prislusnému spravci plynarenského zafizeni a veskeré naklady spojené s opravou piipojky
byly ucastnikem fizeni uhrazeny. U&astnik fizeni nesouhlasi s napln&nim formélnich znaki
spravniho deliktu dle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona tak, jak je uvedeno
v ptikazu, nebot’ toto ustanoveni dle castnika fizeni uvadi, Ze pravnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nezajisti provoz, UdrZbu nebo opravy elektrické nebo plynovodni
pripojky podle energetického zakona nebo nezajisti jako vlastnik opravy nebo udrZbu tepelné
ptipojky nebo predavaci stanice. Uastnik Hzeni nenaplnil skutkovou podstatu daného
spravniho deliktu, nebot’ nenastala pifi¢ina ohroZeni Zivota a zdravi osob ¢i poSkozeni
majetku. K vyrazné€ pfitézujici okolnosti k uznani vinnym ze spachédni spravnich deliktd
ve vécné plisobnosti Energetického regula¢niho Gfadu uvadi, Ze jejim predmétem podnikéni je
stavebni &innost s pfevaZujicim zaméfenim na vefejné zadavatele po celé Ceské republice.
U takového subjektu, jakym stavebni firma je, je pravd€épodobné, Ze mlZze dochdzet k vyssi
Cetnosti a opakovani takovychto jednéni, ov§em dané by se nemelo posuzovat jako recidiva.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-05997/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,I/26 Lin¢ - pratah“ (dale
jen ,stavba®) provadél pravé ucastnik Fizeni v postaveni zhotovitele této stavby,
a to na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 16. ¢ervna 2015.

Dne 18. zafi 2015 vydal sprdvce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 22. zaii 2015, o &emZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Uastnik Fzeni
pievzal staveni$té dne 22. zafi 2015, o ¢emz byl téhoz dne sepsan zapis o ptedani a prevzeti
staveni$té. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim
zah4jenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 29. zafi 2015 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v obci Ling,
v ulici Plzeiiskd, u domu ¢. p. 56 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby



k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25 ucastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladit vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doSlo prostrednictvim
zemniho stroje - pasového rypadla. Poskozeni plyndrenského zafizeni bylo taktéZ
zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list €. - Veskeré naklady spojené s opravou
plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni dosSlo k tniku 156,5 m’ plynu do ovzdusi za dobu 45 minut
a k preruseni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pédsma plynarenského zatizeni ze dne 29. zari 2015
a z protokolu o iniku plynu €. 29.9.STL-NY ze dne 30. zaii 2015.

V. Pravni hodnoceni

Utad v tomto piipadé posuzoval spachany spravni delikt dle prévni dpravy
energetického zdkona ulinného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zdkona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zédkona G¢inného v dobé, kdy
byl &in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivejSi“.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zdkon uéinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Uprava G¢innd v dobé vydani tohoto piikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) tresta
v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zakona.
Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruSeni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nasledujici. Energeticky zakon u¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpednost provozu, pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni. Energeticky zakon G¢inny v dob& vydani tohoto
piikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pésmu i mimo né je kazdy
povinen zdrzet se jednéni, kterym by mohl poskodit plynirenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnéni je zfejmé, Ze pozd&jsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu piisnéjsi, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpenosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni
upravé ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
neposta¢ovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Zaroveti spravni orgdn uvadi, ze ke dni 1. ervence 2017 vstoupil v G¢innost zédkon
¢. 250/2016 Sb., ktery podle § 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpovédnosti
za prestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zésady pro jejich ukladani,
postup pied zahdjenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle pfechodnych ustanoveni zakona €. 250/2016 Sb., konkrétn€ dle § 112 odst. 1
zdkona &. 250/2016 Sb., se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktii, ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona hledi jako na ptestupky podle
tohoto zdkona. Odpovédnost za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednéni zakladajicimu



odpovédnost doSlo ptede dnem nabyti Ginnosti tohoto zakona; podle tohoto zékona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivé€jsi. Podle § 112 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zakonl o lhitach pro projednani piestupku nebo
jiného spravniho deliktu, Thdtach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lhitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni delikt
v8ak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze lhiit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Podle § 112
odst. 3 zékona ¢. 250/2016 Sb., se na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky
a jiné spravni delikty ode dne nabyti uéinnosti tohoto zédkona pouZiji ustanoveni o urCent
druhu a vyméry spravniho trestu, je-1i to pro pachatele vyhodné&jsi. Podle § 112 odst. 4 zdkona
&. 250/2016 Sb., se zahajend fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou Fizeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skonéena prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zadkona, dokon¢i podle dosavadnich zakontl.

Spravni orgén uvadi, Ze v ramci vedeného spravniho fizeni, v némz vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zdkona ¢&. 250/2016 Sb. Na ziklad€ posouzeni
pfechodnych ustanoveni zakona ¢&. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k tomu,
Zze odpovédnost tulastnika Fizeni za pfedmétny spravni delikt je posuzovana podle
dosavadnich zdkont, stejné tak i lhdta pro projednani spravniho deliktu. Spravni organ déle
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze nebylo toto spravni fizeni pravomocné skonceno piede dnem
nabyti u¢innosti zékona ¢. 250/2016 Sb., pokracuje spravni organ v souladu s piechodnymi
ustanovenimi zadkona ¢&. 250/2016 Sb. vtomto spravnim ftizeni zhlediska procesniho

a z hlediska odpovédnosti za spravni delikt podle dosavadnich zakond.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zdkazl stanovenych v § 46
odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Toto ustanoveni predstavuje kategoricky zakaz
ur¢itého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni,
respektive zakazuje poSkozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvé
mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym
zpusobem, aby nemohlo dojit a nedos$lo k poskozeni plyndrenského zatizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se
dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo ng), vedouciho k poskozeni
plynarenského zafizeni, mezi nimz a zplisobenym néasledkem je pfiinna souvislost,
tj. pachatele, ktery svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb
o tom, Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provédél dne 29. zafi 2015 v ochranném pésmu
plynarenského zafizeni v obci Ling€, v ulici Plzeniskd, u domu ¢&. p. 56 strojné zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,,1/26 Liné - pratah®, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 25. Tuto skute¢nost G¢astnik fizeni ostatn€ ani nezpochybiiuje.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda 0Castnik fizeni véde¢l,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda dodrzel podminky, stanovené



spravcem plyndrenského zatizeni, jejichZ dodrZenim byl podminén souhlas se zemnimi
pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyvé definice ochranného pasma,
pri¢emz timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizeni,
ktery €ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi
plyn v zastavéném tzemi obce 1 m na ob€ strany od pidorysu. Tato skutecnost byla
ucastnikovi fizeni znama z vySe uvedeného vyjadieni spravce plynarenského zafizeni.

Ve shora uvedeném vyjadieni spravce plynarenského zafizeni, i v protokolu
o vytyCeni je uvedeno, Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno provadét
veskeré prace ruéné, tedy bez pouziti strojnich mechanismi. Ze spisového materialu vyplyva,
Ze poskozeni plynédrenského zafizeni bylo zplsobeno v disledku Cinnosti zemniho stroje.
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze ucastnik fizeni nedodrZel podminky stanovené spravcem
plynarenského zafizeni, kterymi spravce plynarenského zafizeni na zakladé ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona podminil souhlas s provadénim ¢innosti v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni, kdyZ vrozporu stémito podminkami uZil zemni stroj piimo
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni namisto ru¢niho néfadi. Vzhledem k tomu,
ze tedy ucastnik fizeni uvedené podminky, vydané na zdklad€ piislusného ustanoveni
energetického zdkona nedodrzel, je ztéto skuteCnosti také ziejmé to, ze uCastnik fizeni
nevynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil,
a tim je prokdzano, Ze ucastnik fizeni nenaplnil liberacni divody dle ust. § 91d odst. 1
energetického zakona.

K namitkam, které Gcastnik fizeni uvedl, spravni organ uvadi nasledujici. Pfedné
spravni organ zdUraziiuje, Ze predmétem tohoto spravniho fizeni je podezieni ze spachéni
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, ve znéni G€inném
do 31. prosince 2015. Znéni tohoto ustanoveni je nasledujici: ,,Pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12
nebo 13.“ V daném ptipadé je tastnikovi Fizeni tedy kladeno za vinu poruSeni ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, ve znéni uCinném do 31. prosince 2015, které
zni: ,,V ochranném pasmu je zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska
zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Pii provadéni veskerych <Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.“ Z uvedeného
je ziejmé, Ze namitka ucastnika fizeni o tom, Ze nebyly naplnény formalni znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu, je mylnd, kdyZz ucastnik tizeni uvadi, Ze: ,,pravnickd osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nezajisti provoz, udrzbu nebo opravy elektrické nebo
plynovodni ptipojky podle energetického zékona nebo nezajisti jako vlastnik opravy nebo
tdrzbu tepelné pripojky nebo predavaci stanice” Uastnik fizeni tak uvadi formalni znaky
skutkové podstaty zcela jiného spravniho deliktu, nez ktery je pfedmétem tohoto spravniho
fizeni.

Jak vyplyva napf. z rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 33/2010 — 103,
opakované péachéni spravnich deliktd ze strany ucCastnika f{zeni je tfeba povaZovat
za pritézujici skuteCnost. Opakované pachani spravnich delikti nasvédCuje tomu,
Ze predchozi sankce ulozené za spravni delikty nevedly ucastnika fizeni k tomu, aby zménil
své chovani a pfijal opatteni, kterd zajisti, aby ke spéachani spravnich deliktli jiZ nadale
nedochézelo. Zohlednéni této skutecnosti jako pfit€éZujici vSak neni v Zadném ptipade
poruSeni zasady ,,ne bis in idem”, nebot’ v tomto ptipad¢ je Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta
pouze za spravni delikt, ktery byl zjistén v tomto spravnim fizeni. Namitku G¢astnika fizeni,




Ze nelze povaZovat za pfitéZujici okolnost opakované pachani spravnich deliktd, tedy nelze
piijmout.

Utastnik fizeni uvedl a fotodokumentaci nasledng dolozil, Ze plynarenské zaiizeni
nebylo provedeno v souladu s pfislu§nou technickou normou. Z fotografie, kterou ucastnik
fizeni zaslal spravnimu orgénu je patrné, Ze plyndrenské zafizeni bylo opatieno vystraznou
paskou, zda se vSak, Ze se nenachazi v pfedepsané vzdalenosti od plynarenského zafizeni.
Je tedy ziejmé, Ze jsou zde pochybnosti o tom, zda plynarenské zatizeni bylo v terénu uloZeno
dle piislusnych technickych norem. Spravni organ k tomu uvadi, Ze existence ochranného
pasma je zcela nezavisla na zpisobu uloZeni plynarenského zafizeni v terénu, piipadné
i na oznaCeni ochrannymi prvky. Zejména je zde tfeba zdlraznit, Ze ucCastnik fizeni byl
v ochranném pasmu povinen provadét zemni prace ruéné a nikoliv strojn€. Spravni organ
vSak 1 pfes tyto skuteCnosti vzal v potaz skute¢nost, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno
(za uziti zasady ,,in dubio pro reo) vzemi dle pfisluSnych norem, a proto pfistoupil
ke sniZeni pokuty, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Namitkou ucastnika tizeni
o tom, Ze kdyZ pracovnik spravce distribuéni soustavy hledal misto na piipojce pro jeji
zaSkrceni, tak ptipojku pfekopl krumpacem na jiném misté, se spravni organ nezabyval, nebot’
tato pripadnd skuteCnost nijak nesouvisi s projedndvanym piipadem. Navic sprévce
plynérenského zafizeni tuto informaci popftel.

K namitce ucastnika fzeni, Ze vytyCeni plyndrenského zafizeni nebylo z divodd
nepiiznivého pocasi, chiize po chodniku a prasnosti na stavbé v den provadéni vykopovych
praci viditelné, spravni organ uvadi, Ze v takovém ptipadé byl ucastnik fizeni povinen nechat
provést vyty€eni nove, aby o poloze plynarenského zafizeni nem¢l pochybnosti.

Spravni orgdn mé tak na zdkladé vysSe uvedeného za prokdzané, Ze ulastnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo n&€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a jeho jednanim byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spoledenska nebezpecnost (Skodlivost) nizs$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednéni
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jedndnim spoleCensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidini stranka deliktu a jedndni musi vykazovat uréitou miru spole¢enské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipadé GCastnik fizeni svym jednanim poskodil pljynérenské zafizeni.
V dusledku poSkozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 156,5 m” plynu do ovzdusi
za dobu 45 minut a k pieruSeni dodavky plynu 2 koneénym zékaznikim, jak vyplyva
z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne
29. zart 2015 a z protokolu o uniku plynu €. i ze dne 30. zaii 2015. V jednani
ucastnika l1ze tudiz shledat spolecenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici v poruSeni




z4jmu spolenosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je
zékonem vyjadifen prosttednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pésmu
plynarenskych zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Spravni
organ pro uplnost dodavé, Ze pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu
postadi 1 jiz samotné ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti provozu plyndrenského zatizeni,
aviak v daném piipad€ doslo pfimo k jejimu poruSeni, jak je uvedeno vySe. Jednani G€astnika
fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfedmétného spravniho
deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Podle ptechodnych ustanoveni zdkona €. 250/2016 Sb., konkrétn€ § 112 odst. 3,
se na ureni druhu a vymery sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti G€innosti zdkona €. 250/2016 Sb., tedy od 1. Eervence 2017, pouZiji ustanoveni zdkona
¢. 250/2016 Sb., o urceni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné;jsi,
a to 1 s ohledem na splatnost pokuty, ktera ¢ini 30 dnii. S ohledem na pravni Gpravu zdkona
¢. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k nazoru, Ze aplikace § 37 zadkona ¢. 250/2016 Sb., je
pro ucastnika fizeni v daném pripadé vyhodnéjsi, a proto spravni organ aplikoval pfi urCeni
druhu a vyméry sankce (spravniho trestu) zakon &. 250/2016 Sb., pfiCemz postupoval
v intencich § 37 pism. a), ¢) a g) zakona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. § 91a odst. 4
energetického zédkona. Na zdklad¢ uvedenych zakonnych ustanoveni a za uziti zdsady lex
specialis derogat legi generali, je za pfedmétny spravni delikt moZno ulozit toliko pokutu,
a to do vySe 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejm€ o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz
uloZeni pfipada v Gvahu v piipadé zvlast’ vysoké zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho
nasledkt a dal$im okolnostem, za kterych byl spachan.

Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, Zze pfi urCeni druhu a vyméry
pokuty piihlédl v daném ptipadé k povaze a zdvaznosti pfestupku (spravniho deliktu) dale
k povaze ¢innosti pravnické osoby a piihlédl také k piitéZujicim a poleh¢ujici okolnostem tak,
jak je uvedeno niZe.

V fizeni bylo jednoznaén€ prokdzano, Ze ucastnik fizeni pfed vlastnim zahajenim
zemnich praci pozadal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plyndrenské zafizeni nechal vytyéit vterénu a dale, Ze bezprostiedné po poskozeni
plynarenského zafizeni toto poSkozeni nahlésil pfisluSnému spravci a nésledné beze zbytku
uhradil zpGsobenou skodu. K témto skute¢nostem proto spravni organ piihlédl jako k vyrazné
poleh¢ujicim okolnostem.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazdny na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni
(plynovodni pfipojka), a to k uniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavek plynu kone¢nym
zékazniktm. Ugastnikovi Hzeni je vytykéno, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku
IPE DN 25, pti€¢emz doslo k tniku 156,5 m3 plynu do ovzdusi za dobu 45 minut a k pferuseni
dodavky plynu 2 koneénym zakaznikim. Tyto nasledky vypovidaji o niz§i dileZitosti
plynarenského zatizeni, a proto k nim ptihlédl spravni organ jako k poleh¢ujicim okolnostem.



Jako polehCujici okolnost hodnoti spravni organ téZ skuteCnost, Ze plyndrenské
zatizeni nebylo v zemi uloZeno dle piislusnych technickych norem, jak je uvedeno vyse.

Jak je jiz uvedeno vyse (strana 7 a 8 tohoto rozhodnuti), v tomto p¥ipad¢ je tieba
zohlednit jako vyrazné ptitéZujici okolnost skuteCnost, Ze u€astnik fizeni jiZ v minulosti byl
uznén vinnym ze spachéani spravniho deliktu ve vécné pusobnosti Utadu, a to konkrétnd
ze spachéni spravniho deliktu dle totoZného ustanoveni jako v tomto fizeni. Jednalo se
o sankce uloZené pravomocnymi ptikazy ¢. j. 07070-3/2014-ERU (pokuta 20 000 K<),
¢. j. 08162-3/2014-ERU (pokuta ve vysi 30 000 K¢&), €. j. 00275-3/2015-ERU (pokuta ve vysi
30 000 K¢&), ¢. j. 04669-3/2015-ERU (pokuta ve vysi 30 000 K¢), €. j. 06048-3/2015-ERU
(pokuta ve vysi 65 000 K¢&).

Jako piitézujici okolnost hodnoti spravni organ skute¢nost, Ze ucastnik Fizeni, kterym
je pravnicka osoba, jejimz pfedmétem ¢innosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani, v rozporu s podminkami, stanovenymi sprdvcem plynarenského zafizeni,
provadél zemni prace piimo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni pomoci zemniho
stroje, a¢ byl povinen postupovat vyhradn€ za pomoci ruéniho nafadi, ¢ehoz si mél byt védom
1 s ohledem na povahu pfedmétu svého podnikani.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zékon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro uréeni vysSe
pokuty neuvadi.

Utastnik fzeni vramci spravniho fizeni dolozil své majetkové poméry tim,
ze ptedlozil vyro¢ni zpravu za rok 2016, v¢etné vykazu zisku a ztrat k datu 31. prosince 2016,
ze které lyva, vysledkem hospodafeni (po zdanéni) byl ke dni 31. prosince 2016 zisk
ve vysi “ K¢ (v minulém obdobi [ K¢). Vzhledem k majetkovym
pomérum ucastnika fizeni proto v Zadném piipad€ nelze hovotit o tom, Ze by pokuta ve vysi
uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti mohla byt pro ucastnika fizeni likvidaéni.

Po zvazZeni vSech okolnosti piipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni orgdn proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladii #izeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladi fzeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pauSélni Castky
néakladi tizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s wust. § 152 spradvniho fadu
kradé¢ Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho podénim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdé&ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd Gfedni osoba
odbor spravnich tizeni
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