ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05775/2015-ERU V Ostravé dne 8. ¢ervence 2015
C.j. 05775-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢&jSich predpist, (dale
jen ,energeticky zakon™) v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona €. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,spravni fad“) vedeném pod sp. zn. KO-
05775/2015-ERU s Gicastnikem fizeni, kterym je spole¢nost BORIK B+B elektro s.r.o.,
se sidlem Piestice, Nerudova 811, PSC 334 01, IC: 291 04 220, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole€nost BORIK B+B elektro s.r.0., se sidlem Piestice, Nerudova 811,
PSC 334 01, IC: 291 04 220 (déle jen ,ucastnik tizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 16. dubna 2014 v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni v obci Mantov u domu ¢. p. 116 zemni prace v souvislosti se stavbou
»Mantov — RD — p. ¢. 22/1 - kNN, pfi kterych doslo k poskozeni stredotlaké plynovodni
ptipojky PE d 25 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*) ruénim néafadim, a tim k poruseni zékazu
poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu &imimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se uCastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na i¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19815.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSdlni cCastky ndkladl ftizeni, se uCastnikovi tizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnlt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 19815.



Oduvodnéni

Dne 13. bfezna 2015 zahéjil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad®) v disledku
zjiSténi poskozeni plyndrenského zarizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zdkladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne
12. kvétna 2015 Protokol o kontrole ¢. KO17715, €. j. 02322-5/2015-ERU. VG¢&i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik Fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladid obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 02322/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 26. ¢ervna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil ucastnik Fizeni a ze jsou dostate¢né
zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydani
tohoto piikazu.

V rdmci kontroly bylo zjiéténo ze ucastnik fizeni provadél zemni prace v souvislosti
se stavbou ,,Mantov — RD — p. ¢. 22/1 - kNN* (viz Gzemni souhlas M¢stského ufadu Stod,
odboru vystavby ze dne 24. uUnora 2014, €. j. 267/14/0V) na zakladé objednavky
CHEEE zc dne 160 zad 2013 udingné spoleCnosti SEG s.r.0., se sidlem
Skladova 1843/4, Vychodni Predmésti, 326 00 Plzen, IC: 468 83 657. Dle Zaplsu o pievzeti
staveni$té pfevzal ucastnik rizeni stavenisté dne 6. zaii 2013.

Dne 19. listopadu 2013 vydal spravce plynarenského zatizeni pro ucely stavebniho
fizeni tykajiciho se predmétné stavby stanovisko zn. ||l v némz mimo jiné souhlasil
s provedenim stavby, konstatoval doteni plyndrenskych zafizeni pii realizaci predmétné
stavby a stanovil podminky provadéni stavebnich ¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych
zafizeni. Protokol o vytyCeni plyndrenského zafizeni Gcastnik fizeni nedolozil, nicméné
z Protokolu o naruseni ochranné¢ho nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne
16. dubna 2014 vyplyva, ze plynarenské zatizeni bylo v terénu vytyceno.

Dne 16. dubna 2014 doslo v obci Mantov u domu ¢. p. 45 pfi realizaci zemnich praci
souvisejicich se stavbou ,Mantov — RD — p. €. 22/1 - KNN* k poskozeni plynarenského
zafizeni. Uéastnik Fizeni sd&lil kontrolnimu organu na jednani konaném dne 25. biezna 2015,
ze plynarenské zafizeni poskodili jeho pracovnici pfi vykopu pro novou elektrickou pfipojku
pro budouci nemovitost na piilehlé parcele, nebot znedbalosti prehlédli vytyceni
a krumpagem prorazili plyndrenské zatizeni. Uastnik tizeni pfipustil, Ze zemni prace byly
provadény také prosttednictvim zemniho stroje, nicméné mimo ochranné pasmo
plynarenského zatizeni. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ze dne 16. dubna 2014 vSak vyplyva, Ze zemni prace byly provadény
strojné&, a to zemnim strojem zn. Bobcat X 325.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné prislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zatizeni ze dne 16. dubna 2014 a Protokolu o uniku plynu z poSkozeného
plynarenského zatizeni ¢. || I ze doe 24. dubna 2014 Gnik 172 m® plynu do ovzdusi
po dobu 20 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pferuseni dodavky
plynu jednomu odbérateli po dobu tii hodin. Veskeré ndklady s opravou plynarenského
zafizeni a unikem plynu byly ucastnikem tizeni uhrazeny, coz vyplyva z ptedlozené¢ho vypisu
z Gctu ze dne 5. cervna 2014.




Spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zéklad¢ vyjadifeni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo prostfednictvim
svych zaméstnanc provadél zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo z podkladii ve spise zjiSt€éno a prokézano, Ze ucastnik fizeni
védel, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, coz vyplyva z jeho
vyjadieni na jednani konaném dne 25. bfezna 2015. V ramci piikazniho fizeni ovSem vyvstala
otazka, zda ucastnik tizeni poskodil plynarenské zatizeni ru¢nim néafadim dle svého vyjadieni
dne 25. biezna 2015 nebo prostiednictvim zemniho stroje zn. Bobcat X 325 dle Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpeCnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
16. dubna 2014. JelikoZ spravni organ neni v soucasné dob¢ schopen zjistit, jakym zplisobem
ucastnik fizeni vykop skuteéné provade€l, vychazel s odkazem na zésadu in dubio pro reo
z tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze vykop byl provadén pomoci ru¢niho néafadi (krumpéce).

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim poruSil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona a byly tak naplnény formélni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ mé za to, Ze jednani
udastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho
jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpelnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni
zajmu spoleCnosti na spolehlivém a bezpetném provozu plyndrenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim Gcastnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni, Uniku
plynu a pferuSeni dodavky plynu jednomu koneénému odbérateli. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu dleust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000,- K&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V fizeni bylo prokazano, ze Gcastnik fizeni meél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni a vyty¢eni plynarenského zafizeni v terénu. Ucastnik tizeni viak
vrozporu s podminkami spravce plyndrenského zafizeni pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenskych zatizeni provadél zemni prace pomoci ruéniho néfadi
(krumpéce), nikoli v8ak s maximalni opatrnosti tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského
zatizeni. SkuteCnost, ze ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni pomoci ruéniho nafadi a nikoliv prostfednictvim zemniho stroje, je
nutné povazovat za okolnost, které zavaznost spravniho deliktu snizuje.

Pti stanoveni vySe pokuty spravni organ piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zatfizeni.



Vzhledem k tomu, Ze v dtsledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky
plynu jednomu odbérateli na dobu tif hodin, 1ze konstatovat, Ze tyto idaje vypovidaji o nizké
energetické duileZitosti plynarenského zatizeni, které Ucastnik fizeni svym jednanim narusil,
a spravni organ proto k této skute¢nosti pfi stanoveni vyse pokuty piihlédl jako k polehlujici
okolnosti.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako polehéujici okolnost dale zohlednil,
Ze UcCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona
ve vécené piisobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pisobnosti Ufadu poprvé.

Spravni organ peclivé zvazil vyse uvedené skutenosti a s ohledem zejména k tomu,
ze k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo pomoci ruéniho nafadi a Ze Gcastnik ¥izeni $kodu
uhradil, ulozil u¢astnikovi fizeni pokutu pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit
pro UCastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského zdjmu upraveného
energetickym zdkonem a zéroven ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady néakladi Fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu néakladi fizeni pausélni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
néakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uUfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vanda Zichova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



