ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07986/2023-ERU V Ostrave dne 14. fijna 2024
C.j. 07986-39/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, a ust. § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb.,
o psobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-07986/2023-ERU, zahajeném dne 12. Cervna 2023 zmoci ufedni
podle ust. § 78 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti naust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost Lovochemie as.,
se sidlem Terezinska 57, 410 02 Lovosice, ICO: 491 00 262,

zast. JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem, ev. ¢. CAK 09662
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni t¢inném do 31. prosince 2023 (dale jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

I
Obvinény z piestupku, spolecnost Lovochemie a.s., se sidlem Terezinska 57, 410 02 Lovosice,
ICO: 491 00262 (dale jen ,ucastnik fizeni“) se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se jako prodavajici dopustil tim, Ze v cenové
lokalité ,,.Lovosice-Terezinskd 57¢“ na urovni pfedani ,,z primarniho rozvodu CZT*“ pozadoval
prostiednictvim jednotlivych faktur vystavenych odbérateli Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.0.,
ICO: 250 39 253 (dtive Glanzstoff — Bohemia s.r.0.), v obdobi od 5. unora 2020 do 8. &ervna 2021
(kone¢né vyuétovani — danovy doklad ¢. | || B vyslednou cenu tepelné energie za rok 2020,
jejiz vySe ani kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen tepelné energic
podle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zadkona o cenach ve spojeni s body (1.1) a (1.3) Cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gradu ¢. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho utradu ¢. 4/2015 a Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu
¢. 5/2018 (dale jen ,,cenové rozhodnuti®), kdyz v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie uplatnil
v poloZce ,,Spravni rezie“, ekonomicky neopravnény naklad ve V}'Iﬁiﬂ)ez DPH odpovidajici
spravnimu poplatku za ud¢€leni licence na obchod s elektiinou, pfi¢emz tento naklad neni nakladem
nezbytnym pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie.

IL.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach uklada
pokuta ve vySi

40 000 K¢ (slovy: ctyticet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 90 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ttadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19624.



1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist,
ve spojeni s ¢l. II vyhlasky €. 145/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vyS$i pausalni castky
nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady tizeni jsou splatné do 90 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19624.

Iv.
Ucastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada opatieni k napravé
zjisténého protipravniho stavu uvedené¢ho ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti
ucastnika fizeni ve lhité 120 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

(i) vyuctovat odbérateli tepelné energie, spole¢nosti Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o.,
ICO: 250 39 253, v ramci cenové lokality ,,Lovosice-Terezinskd 57 cenu za dodavku tepelné
energie za rok 2020 odpovidajici pravidlim cenové regulace, tedy nezahrnout do kalkulace
vysledné ceny tepelné energie neopravnény naklady v celkové V}”§i_ez DPH v polozce
»Spravni rezie*,

(ii) prokazateln¢ oznamit tomuto odbérateli tepelné energie novou kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie podle bodu (i) s vyzna¢enim zmén v polozkach oproti plivodni kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie, v niz byl zahrnut ekonomicky neopravnény naklad podle bodu (i),

(iii) dolozit splnéni uvedenych povinnosti Energetickému regula¢nimu Gradu.

V.
Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spole¢nosti Indorama
Ventures Mobility Bohemia s.r.0., ICO: 250 39 253, narok na nahradu $kody nept¥iznava a v souladu
s ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se poSkozeny s timto narokem odkazuje na soud
nebo jiny organ verejné moci.

Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou Energetickym regulaénim ufadem (déle také jen , ERU* ¢&i ,.spravni organ®)
pod sp. zn. 04880/2022-ERU bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni porusil cenové predpisy tim, ze pozadoval
cenu tepelné energie za rok 2020 v cenové lokalite ,,Lovosice-Terezinska 57, ktera nebyla v souladu
s podminkami vécného usmérnovani cen podle ust. § 6 zdkona o cenach, a to tim, Ze (i) v poloZce
»Spravni rezie® uplatnil naklad za udé€leni licence na obchod s elektfinou ve vysi _ktery
nelze povazovat za ekonomicky opravnény, nebot’ se nejedna o naklad nezbytny pro vyrobu a rozvod
tepelné energie; (ii) v rozporu s bodem (3.6) cenového rozhodnuti nekalkuloval, nesjednal a nevytctoval
ceny tepelné energie stejnym a prokazatelnym zptisobem pro vSechna odbérna mista pfi jejich rozdéleni
podle bodu (2.2) cenového rozhodnuti, kdyz na urovni piedani z primarniho rozvodu CZT vytctoval
odbérateli Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o. odlinou (vyssi) cenu tepelné energie oproti
ostatnim odbératelim na stejné Urovni prfedani, kdy zaroven neexistoval opodstatnény divod
pro uplatnéni individualni odlisné ceny pro tohoto odbératele ve smyslu bodu (3.7) cenového
rozhodnuti, a dale (iii) v rozporu s ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti nezahrnul do ceny tepelné
energie veSkeré ekonomicky opravnéné naklady, které prokazatelné uplatioval, kdyz naklady
vynaloZené na nakup emisnich povolenek uplatiioval pro odbératele Indorama Ventures Mobility
Bohemia s.r.0., PREOL, a.s. a PREOL FOOD, a.s. na trovni piedani z primarniho rozvodu CZT mimo
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kalkulaci ceny tepelné energie, ¢imz mélo dojit k finan¢nimu zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni odbérateli
tepelné energie.

Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢&. || llze dne 6. ledna 2023
¢. j. 04880-24/2022-ERU, podal tcastnik fizeni namitky, které byly podle ust. § 14 odst. 1 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich piedpisd, nadfizenou osobou
kontrolujicich zamitnuty jako nedtvodné.

II.  Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 15. kvétna 2023 kontrolni spis sp. zn. 04880/2022-ERU,
o ¢emz vyhotovil té¢hoz dne Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 07986-2/2023-ERU.

Po vyhodnoceni viech skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole ERU zahajil podle ust. § 78 zakona
o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni
s ucastnikem fizeni, a to dne 12. ¢ervna 2023 doru¢enim Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 9. ¢ervna 2023, €. j. 07986-3/2023-ERU.

Dne 26. ervna 2023 byl ERU doruden piipis spoleénosti Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.0.
(dale téz jen ,,poskozeny*) se zadosti o zaslani spravniho spisu v elektronické podobg.

Dne 4. ¢ervence 2023 byl ERU dorucen piipis ucastnika fizeni, ve kterém se vyjadril k pfedmétu fizeni
a jemu vytykanému jednani, pozadal o nafizeni ustniho jednani a podal procesni navrh spravni fizeni
o prestupku zastavit, nebot’ podle néj vytykané jednani neni prestupkem.

Dne 25. a 26. Gervence 2023 zaslal ERU poskozenému na jeho Zadost elektronickou kopii spisu,
rozdélenou na 2 ¢asti, z niz byly vynaty dokumenty oznacené ucastnikem fizeni tak, ze maji charakter
obchodniho tajemstvi a predstavuji tedy chranénou informaci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. d)
energetického zakona.

Dne 11. zai 2023 byl ERU doruden piipis poskozeného, zaloZeny do spisu pod &. j. 07986-9/2023-ERU,
kterym uplatnil sviij narok a pfipojil se do fizeni coby ucastnik, kdyz uplatnil narok na vydani
bezdiivodného obohaceni ve vysi _spoéivajici v zahrnuti této ¢astky ucastnikem fizeni
do ceny tepelné energie za rok 2020 za poplatek za udé€leni licence na obchod s elektiinou, a dale si
vyhradil navysit uplatiiovany narok na vydani ,,bezdtivodného obohaceni‘ v tom smyslu, zZe uplatnénim
naroku na vydani ,,bezdlivodného obohaceni® ve V}'/éi_nejsou dotéeny jiné naroky
poskozeného vuci ucastniku fizeni, které vznikly sjednanim a kalkulaci ceny tepelné energie rozdilnym
zptsobem pro vSechna odbérna mista pfi jejich rozdéleni podle bodu (2.2) cenového rozhodnuti, kdyz
na urovni predani z primarniho rozvodu CZT obvinény vyuctoval poskozenému odlisnou (vyssi) cenu
tepelné energie oproti ostatnim odbératelim a vya¢tovanim ceny tepelné energie v rozporu
s bodem (1.3) cenového rozhodnuti, nebot’ u€astnik fizeni do ceny tepelné energie nezahrnul veskeré
eckonomicky opravnéné naklady.

Dne 31. fijna 2023 poskozeny opétovné pozadal spravni organ o zaslani kopie spisu v elektronické
podobé¢, pripadné umoznéni osobniho nahlédnuti do spisu.

Nasledné dne 21. prosince 2023 obdrzel ERU piipis poskozeného, ve kterém zpochybnil protokol
o kontrole, resp. napadnul celkovy princip, jakym kontrolujici pracovnici kontrolu ceny provadéli,
rozporoval n¢které zavéry v ném uvedené, zejména ve vztahu k vyhodnoceni nakladani G¢astnika fizeni
s emisnimi povolenkami a v té véci navrhl spravnimu organu nafidit mistni Setfeni ve vyrobnich
prostorech iCastnika fizeni. Poskozeny uvedl, Ze nechal zadat znalecky posudek, jehoZ uc¢elem ma byt
doplnéni a objasnéni spornych skute¢nosti. PoSkozeny avizoval pfedlozeni znaleckého posudku
do konce ledna 2024.
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Dne 19. tnora 2024 ERU vyrozumél uéastnika fizeni o stavu fizeni, vyzadal si od ng dopliiujici
podklady a souc¢asné vyrozumél poskozeného o stavu fizeni, zaslal mu aktualni obsah spisu a vzhledem
ke skuteCnosti, ze avizovany znalecky posudek ERU k danému dni neobdrzel, uréil poskozenému
dodate¢nou lhiitu k jeho zaslani.

Dne 27. tinora 2024 poskozeny zaslal ERU zadost o op&tovné prodlouzeni lhiity k piedloZeni znaleckého
posudku, a to o 30 dnti. Spravni organ zadosti poskozeného vyhovél a lhtitu k piedlozeni znaleckého
posudku prodlouzil do 29. biezna 2024.

ERU obdrzel dne 10. &ervna 2024 zadost poskozeného o sdéleni stavu spravniho ¥izeni. V ramci této

zadosti poskozeny uvedl, ze zalozil do spravniho spisu odborné vyjadieni zhotovené dne 27. biezna
2024 panemH a to za ucelem objasnéni spornych skute¢nosti
uvedenych v protokolu o kontrole é.-ze dne 6. ledna 2023. ERU viak Zadné takovéto podani
ke dni doruceni zadosti poSkozeného neevidoval. Vzhledem k informaci poSkozeného, ze posudek byl
ERU doruéen, bylo provedeno diikladné $etfeni obsahu datovych schranek a nasledného propisovéni
datovych zprav do spisové sluzby, pficemz dany pfipis poskozeného byl dne 19. Cervna 2024 nalezen

a dne 20. Cervna 2024 zalozen do spisu pod €. j. 07986-18/2023-ERU.

O vyse uvedené skuteénosti ERU dne 20. Gervna 2024 vyrozumél poskozeného a nasledné dne
24. Cervna 2024 i ucastnika fizeni, pficemZ mu zaslal pfedmétny odborny posudek k seznameni a dal
ucastniku fizeni moznost se k nému vyjadfit.

Dne 2. &ervence 2024 bylo ERU dorueno vyjadieni ucastnika fizeni k odbornému posudku,
predloZzenému poskozenym, které bylo do spisu zalozeno pod €. j. 07986-21/2023-ERU.

Dne 17. &ervence obdrzel ERU Zadost poskozeného o nahlédnuti do spravniho spisu a uréeni terminu
nahlizeni. Spravni organ této Zzadosti poSkozeného vyhovél a vyrozumél poSkozeného o stanoveni
terminu nahlizeni do spisu pfipisem ze dne 19. ¢ervence 2024, ¢. j. 07986-23/2023-ERU.

Dne 25. ¢ervence 2024 bylo zastupctim poskozené¢ho umoznéno nahlédnout do spravniho spisu, pficemz
podklady obsazené v tzv. nevefejné Casti spisu, obsahujici chranéné informace ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. d) energetického zakona, byly ze spisu oddé€leny, a nahlizeni do spisu probéhlo v rezimu
ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu, o ¢emz byli zastupci poskozeného v souladu s timto ustanovenim fadné
pouceni. O uskuteénéném nahliZzeni do spisu byl sepsan protokol, ktery byl nasledné zalozen do spisu
pod €. j. 07986-25/2023-ERU.

ERU dne 30. &ervence 2024 zaslal poskozenému v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozuméni
0 moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti €. j. 07986-26/2023-ERU a téhoz dne zaslal ucastniku
fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozuméni o moznosti vyjadfiit se k podkladim
rozhodnuti a 0 moznosti dolozit aktudlni majetkové poméry Gcastnika fizeni €. j. 07986-27/2023-ERU,
a to ve lhut¢ 10 kalendainich dnti ode dne doruceni pfipisu. Vyrozuméni bylo tucastniku fizeni
i poskozenému doruceno téhoz dne.

Dne 2. srpna 2024 byla ERU doru¢ena zadost poskozeného o prodlouzeni lhity k vyjadfeni o 15 dni.
Spravni organ této zadosti ¢astecné vyhovél a lhitu k vyjadreni poskozenému prodlouzil do 16. srpna
2024.

Dne 7. srpna 2024 poskozeny zaslal ERU Zadost o zaslani tplného znéni podkladi, oznaenych
ucastnikem Fizeni tak, ze obsahuji chranéné informace.

Nasledn& poskozeny i ucastnik fizeni zaslali ERU dalsi vyjadieni ve véci, zafazeny do spisu
pod €. j. 07986-34/2023-ERU, 07986-35/2023-ERU a 07986-36/2023-ERU.

Dne 27. srpna 2024 vydal ERU usneseni ¢.j. 07986-37/2023-ERU, kterym zamitl zadost uéastnika ¥izeni
0 nafizeni Gstniho jednani.
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Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni v pozici dodavatele tepelné energie podnikal v roce 2020 na tizemi mésta Lovosice
na zakladé¢ ud€lené licence na vyrobu tepelné energie €. 310101104 a licence na rozvod tepelné energie
¢.320101105.
Ucastnik tizeni vykazoval v rdmci své &innosti jednu cenovou lokalitu pod nazvem ,.Lovosice-
Terezinska 57°.
Tabulka €. 1: Prehled odbératelii a urovni predani
= 2 ] . 2 S Charakter
Odbératel tepelné energie Uroven predani odbéru
PREOL, a.s.

PREOL FOOD, a.s.

PERLOZA, s.r.o.

TODEZ, spol. s r.0.

Glanzstoff Bohemia, s.r.0.

Tepelné hospodarstvi mésta Lovosic

SVJ v domé ¢p. 486 v ul. Terezinska v Lovosicich

Spoluvlastnici domu ¢p. 839 v ul. Terezinska v Lovosicich

II. 1. Sjednani, kalkulace a vytactovani ceny tepelné energie

Spravni organ se dale v rozhodnuti zamétuje pouze na cenu tepelné energie v cenové lokalité ,,Lovosice-
Terezinska 57 na Grovni predani ,,z primarniho rozvodu CZT*, coz odpovida zavérim z provedené
kontroly sp. zn. 04880/2022-ERU, kdy ekonomicky neopravnény naklad mél byt uplatnén pouze v této
cen¢ tepelné energie a rovnéz zptisob (ne)uplatnéni nakladu za emisni povolenky primarné sméioval
k cené tepelné energie uplatnéné na této trovni piredani.

Utastnik fizeni mél v roce 2020 se viemi odbérateli z primarniho rozvodu uzaviené smlouvy o dodavce
pary, kdy tyto smlouvy jsou zaloZeny v kontrolnim spise pod €. j. 04880-13/2022-ERU. Z uzavienych
smluv a jejich dodatkti G€innych pro rok 2020 vyplyva, ze GiCastnik fizeni s odbérateli sjednal pro rok
2020 jednoslozkovou cenu tepelné energie ve vysi _bez DPH.

Ugastnik Fizeni v ramei kontroly ERU piedlozil kalkulace predb&zné a vysledné ceny tepelné energie,
které jsou zaloZeny v kontrolnim spise pod ¢. j. 04880-3/2022-ERU. Udaje z piedlozenych kalkulaci
zobrazuje Tabulka €. 2.
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Tabulka &. 2: Kalkulace predbézné a vysledné ceny tepelné energie za rok 2020 PRODUKT PARA"

Piedbézna Vysledna

Polozka

[K¢& bez DPH] [K& bez DPH]

1. Proménné naklady

1.1 Palivo

1.3 Elektricka energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné naklady

2. Stalé naklady

2.1 Mzdy a zékonné pojisténi

2.2 Opravy a udrzba

2.3 Odpisy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.10 Ostatni stalé naklady
3. Zisk
Celkem stalé naklady na prodané mnozstvi a zisk

Celkem néklady na prodané mnozstvi a zisk

Mnozstvi tepelné energie vyrobené [GJ]

Mnozstvi tepelné energie prodané [GJ]
Cena celkem bez DPH [K¢/GJ]
z toho naklady na vyrobené mnozstvi [K¢/GJ]

zisk z prodaného mnozstvi [K¢/GJ]
Cena celkem véetné DPH [K¢/GT]

*zobrazeny jen nenulové polozky

Z Gastnikem ftizeni predloZzenych rekapitulaci vytctovani zalozenych v kontrolnim spise
pod ¢. j. 04880-13/2022-ERU i samotnych vyactovani za dodavku tepelné energie zaloZzenych
ve spravnim spise pod €. j. 07986-16/2023-ERU vyplyva, ze tcastnik fizeni odbérateli

e PERLOZA s.r.0. vyuctoval prostiednictvim danovych dokladt vystavenych v obdobi od 5. tnora

2020 do 7. ledna 2021 dodavku tepelné energie za rok 2020 v celkovém mnozstvi za cenu
ve vysi _ coz odpovida jednotkové cené ve vysi

e PREOL FOOD, a.s. vyuctoval prostfednictvim daniovych doklada vystavenych v obdobi od 5. tinora
2020 do 7. ledna 2021 dodéavku tepelné energie za rok 2020 v celkovém mnozstvi [ -2 cenu
ve vys coz odpovida jednotkové cené¢ ve vysi

e PREOL, a.s. vyuctoval prostrednictvim danovych dokladi vystavenych v obdgbi od 5. inora 2020
do 7. ledna 2021 dodéavku tepelné energie za rok 2020 v celkovém mnozstvi a cenu

ve vysi NG o odpovida jednotkové cené ve vysi

e TODEZ spol. s r.0. vyuctoval prostiednictvim danovych dokladt vystavenych v obdobi od 5. inora
2020 do 7. ledna 2021 dodavku tepelné energie za rok 2020 v celkovém mnozstvi 2 cenu

ve vysi coz odpovida jednotkové cené ve V}'/éi_

Odbérateli Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o. Gcastnik fizeni vyuctoval prostfednictvim

danovych dokladt vystavenych v obdobi od 5. tinora 2020 do 7. ledna 2021 dodavku tepelné energie
za rok 2020 v celkovém mnozstv za cenu ve vysi m COZ rovnéz
odpovida jednotkové cené ve vysi Dale vSak ucastnik fizeni dne 10. tinora 2021

tomuto odbérateli douctoval cenu za nizsi odbér pary, nez byl odbér sjednany ve smlouve
ve vySi (viz danovy doklad ¢.|J B Do¢tovani kupni ceny bylo podle
vyjadfeni ucastnika fizeni kalkulovano jako soucin ¢astky odpovidajici nepokrytym fixnim nékladim
ve vysi a ztraty (planované) marze i¢astnika fizeni ( , tedy Castky v souhrnné vysi
a neuskute¢nénych odbéri pary odbératele ve vysi [ Il Odbératel vystavené




[31]

[33]

dotctovani rozporoval, a tudiz ucastnik fizeni nasledné pfistoupil k vycisleni nedoplatku zptisobem,
kdy odebrané mnozstvi tepelné energie ve vysi vynasobil vyslednou cenou stanovenou

na zakladg sestavené kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2020 ve vysi EGEGEGcNGEG
tj. za cenud nacez danovym dokladem ¢. ystavenym dne 8. ¢ervna

2021 vyuactoval odbérateli nedoplatek ve vysi Vyuétovany nedoplatek
odbératelem k dni vydani tohoto rozhodnuti ucastniku fizeni uhrazen nebyl, kdy spravnimu orgénu je
z fedni &innosti zndmo, e o zaplaceni této Gastky dosud probiha u ERU sporné fizeni vedené
pod sp. zn. 07086/2021-ERU.

III. II.  Spravni reZie

Ucastnik fizeni uplatnil v poloZce ,,Spravni rezie" v kalkulaci ceny tepelné energie na tirovni piedani
z primarniho rozvodu CZT, tedy pro produkt para (Tabulka ¢. 2) ndklady na spravni rezii, stanovené
v poméru k vyrobenému mnozstvi tepelné energie. Ugastnik fizeni v roce 2020 stanovoval vysi rezijnich
nakladl koeficientem, ktery pfitazuje urcitou cast z celopodnikové rezie na jednotku tepelné energie.
Koeficient byl uren podle podilu trzeb za tepelnou energii na celkovych trzbach spolecnosti. V roce
2020 podil na celopodnikové rezii odpovidal podilu [l coZ odpovidalo hodnoté

Souhrnné naklady uplatnéné v kalkulaci ceny tepelné energie se tak skladaji z pfimo pfifaditelnych
nakladii na vyrobu tepelné energie v hodnoté_a nakladt stanovenych koeficientem
v hodnoté “( “elkem tedy ucastnik fizeni v polozce ,,Spravni rezie uplatnil naklad ve vysi

Soucasti vypisu nakladovych polozek piimo ptitaditelnych k vyrobé tepelné energie je na uctu é-
evidovan ndklad s textem ,licence obchod s elektiinou" v hodnoté N2 dajici do obdobi
bezna 2020. Spravni organ z tfedni &innosti zjistil, Ze G&astnik fizeni podal na ERU dne 6. biezna 2020
zadost o udeleni licence sk. 14 pro pfedmét podnikani obchod s elektfinou a v souvislosti s podanou
7édosti uhradil dne 5. bfezna 2020 na ti¢et ERU spravni poplatek ve vysi | AR

III. III. Emisni povolenky

V piipadé¢ emisnich povolenek (dale také ,,EUA®) postupoval UcCastnik fizeni tim zpusobem,
ze po skonceni kalendainiho roku a po verifikaci vykazaného mnozstvi emisi CO, provedl u odbérateld
Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o., PREOL, a.s. a PREOL FOOD, a.s., ktefi jsou vyrazné
nejvétsimi odbérateli pary, vypocet spotiecby EUA. Tato spotfeba byla uvedenym odbératelim
vyfakturovana podle skutecné spotfebovaného mnozstvi EUA a primérné ceny z nakupt v kalendainim
roce. Zatimco spolec¢nosti PREOL, a.s. a PREOL FOOD, a.s. naklady na spotfebované emisni povolenky
hradily na zéklad¢ zminéného vyuctovani a faktury pfevodem na bankovni ucet ucastnika fizeni,
spolecnost Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o. naproti tomu pfevadéla podle uzaviené Smlouvy
o prevodu povolenek na emise sklenikovych plynt k datu 31. bfezna 2021 pfislusné mnozstvi
spotiebovanych EUA na tcet ucastnika fizeni u operatora trhu, a to za cenu vychazejici z primérnych
cen povolenek EUA z nakupt realizovanych ucastnikem fizeni. K samotnému pfevodu bylo sjednano,
ze spoleCnost Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o. vystavi danovy doklad, nacez vzajemné
pohledavky (cena za pievedené povolenky a ceny za dodavku tepelné energie) budou zapocteny.

Z vyjadieni ucastnika fizeni béhem kontroly i spravniho fizeni vyplyva, Ze takovéto specifické nakladani
s emisnimi povolenkami bylo zapocato na zaklad¢ pozadavku spolec¢nosti Indorama Ventures Mobility
Bohemia s.r.o., ktera chtéla mit vliv na jimi zprostredkovan¢ hrazené naklady spojené s emisnimi
povolenkami. Z divodu, aby pro vSechny odbératele byla kalkulovana stejna cena tepelné energie
se stejnymi polozkami, doslo k dohodam se spole¢nostmi PREOL, a.s. a PREOL FOOD, a.s. na hrazeni
nakladi na emisni povolenky. Co se tyce spolecnosti TODEZ spol. s r.o. a PERLOZA s.r.o., které
se nachazi na stejné Grovni piedani, jim povolenky u¢tovany nebyly, nebot’ podle vyjadieni ti¢astnika
fizeni jejich odbér tepla byl oproti ttem vySe zmiflovanym spolecnostem marginalni.



[36] Na urovni pfedani z primarniho rozvodu CZT (produkt para) byla ucastnikem fizeni tedy tvofena
kalkulace ceny tepelné energie, ktera nezahrnovala uplatiované naklady na emisni povolenky, kdy tyto
naklady byly tfem z péti odbératelli na urovni predani z primarniho rozvodu vyuctovany zvlast podle
zpusobu popsaného vyse.

[37] Utastnik fizeni tedy s odbératelem tepelné energie Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.0. uzaviel
Smlouvu o pfevodu emisnich povolenek, ve které se odbératel tepelné energie zavazal prevést dne
31. biezna 2021 na ucastnika tizeni celkem|| il emisnich povolenek, coz odpovida jeho spotiebé
emisnich povolenek vychazejici z odebraného mnozstvi tepelné energie, snizené o bezplatné pridélené
emisni povolenky, ato za dohodnutou kupni cenu ve vysi ||| <ova kupni cena
pro vzajemnou fakturaci tudiz ¢inila

[38] U odbératele PREOL, a.s. byly naklady na emisni povolenky vy¢isleny jako spotieba povolenek v roce

2020 nasobeno primérnou cenou z nakupi povolenek v kalendainim roce, coz podle ¢iselnych dat
doloZzenych ti¢astnikem fizeni kontrolujici pracovnici ERU vv¢islili jako naklad ve V_
(spotieba EUA sniZena o bezplatng ptidélené povolenky%ena cenou

U odbératele PREOL FOOD, a.s. byl postup totozny, mnozstvi EUA bylo nasobeno stejnou
cenou a naklad pro odbératele byl tak vycislen ve vysi Cena
je primérna cena za kterou byly v roce 2020 provadény obchodni transakce mezi
ucastnikem fizeni a jeho smluvnimi partnery za nakup emisnich povolenek. Tato cena zaroven vstoupila

do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro tirovné piedani hork4 voda a tepla voda.

[39] Z udaji ziskanych od ucastnika fizeni a z udaji dostupnych na internetovych strankach

www.povolenky.cz a ec.europa.eu spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni mél do systému OTE pievést
-EUA iza uhelnou kotelnu a [ lz2 plynovou kotelnu), z toho bylo celkem

odevzdanych na vyrobu tepelné energie.

[40] P¥idélené povolenky v roce 2020 pro uéastnika fizeni byly v celkové vysil
za uhelnou kotelnu a za plynovou kotelnu), pficemz pro dalkové vytapéni nebo pro vyrobu
tepelné energie bylo bezplatné ptidéleno pro jednotlivé zdroje za rok 2020 mnozstvi | j il VA

[41] Rozdil mezi spotiebovanymi povolenkami a povolenkami bezplatn¢ pridélenymi, které ucastnik fizeni
uplatnil v plné vysi, jeﬂTyto chybéjici emisni povolenky ucastnik fizeni pievedl z povolenek
nakoupenych v letech 2018 - 2019 za celkovou cen bez DPH.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1L PouzZita pravni aprava

[42] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

[43] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zékona t¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdé&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele piestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t¢hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy
druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dob¢, kdy se o piestupku rozhoduje.

[44] Z hlediska posouzeni odpovédnosti tc¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a zékon o cenach. Oba jmenované
zékony byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykaného jednani i¢astnikem fizeni.

[45] S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni uvedenych zakonu a jejich novelizovanych znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana
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[52]
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jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani Gi¢astnika fizeni, taktéz jeho trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii prestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval
pti posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni
upravy ucinné v dobé, kdy byl prestupek spachan (okamzik vyuctovani ceny za dodavku tepelné
energie).

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zakona &. 265/1991 Sb., o puasobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, ERU (i) vykonava ptisobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni pfedpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen véetné pravidel pro klicovani nakladl, vynostu
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, Zze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 t€éhoz zakona.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vécné usmériiovani cen spoc¢iva ve stanoveni podminek cenovymi
organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu mozného
zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout
do ceny zvyseni cen uréenych vstupli ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zdvazného postupu pii tvorbe
ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zakona o cenach v energetickych odvétvich vydava ERU cenové rozhodnuti.
V ptipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych piedpisti u tcastnika fizeni za rok 2020,
bylo u¢inné Cenové rozhodnuti ERU &. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni Cenového rozhodnuti
ERU ¢. 4/2015 a Cenového rozhodnuti ERU &. 5/2018.

Zakon o cenach v ust. § 2 odst. 7 pism. a) stanovuje, ze za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji
naklady pofizeni odpovidajiciho mnoZstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady,
technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepiimé naklady a naklady ob&hu. Déle tento zdkon v témze
ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych nakladu se vychazi z dlouhodobé
obvyklé trovné téchto nakladti v obdobnych ekonomickych ¢innostech s prihlédnutim k zvlastnostem
daného zbozi. Zvlastnosti daného zbozi pfitom reflektuje pravé vysSe zminéné cenové rozhodnuti.

Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie reguluji zptisobem vécného usmériiovani
cen, pficemz do ceny tepelné energie Ize v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméfeny zisk a dan z ptfidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu.

Podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie
rozumi ekonomicky opravnéné naklady (podle ust. § 2 zakona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z uletnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi tiéetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu, jimz je zdkon ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozde¢jsich predpisii. Zaroven jsou v Piiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny
podminky pro uplatnéni nékterych ekonomicky opravnénych nakladt v cené tepelné energie.

Z vys$e uvedeného tedy vyplyva, ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré naklady
do ceny tepelné energie, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
a soucasn¢ se musi jednat o nezbytny néklad uplatnény pouze v opravnéné vysi.
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IV.1II. Pravni posouzeni skutku
IV.1II. 1. Spravni reZzie [pism. a) oznameni o zahajeni spravniho fizeni]

Ucastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny na urovni predani .z primarniho rozvodu CZT*
v roce 2020 v polozce ,,Spravni rezie” naklady v celkové vysi dey do této polozky byl
zahrnut 1 naklad, evidovany na 0¢tu ¢. 538120, na spravni poplatek za udéleni licence na obchod
s elektiinou ve vysi

Spravni organ se zabyval ekonomickou opravnénosti uvedeného nakladu ve smyslu ust. bodu (1.1)
a (1.3) cenového rozhodnuti, tedy zda se jedna o ekonomicky opravnény naklad, ktery souvisi s vyrobou
nebo rozvodem tepelné energie, a dosp€l k zaveéru, Ze se o ekonomicky opravnény naklad nejedna, nebot’
je ziejmé, ze poplatek za licenci na obchod s elektiinou s vyrobou ani rozvodem tepla pfimo ani neptimo
nesouvisi, a neni tedy opravnény divod, aby tento naklad zaplatili odbératelé v cené tepelné energie.

Sam ucastnik fizeni ve svém podani €. j. 07986-6/2023-ERU uvedl, ze k zahrnuti poplatku za ud€leni
licence v polozce spravni rezie doSlo vyhradné z divodu administrativniho pochybeni na strané
ucastnika fizeni a zahrnuti tohoto nakladu do ceny tepelné energie nerozporuje.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze Gc¢astnik fizeni v rozporu body (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti
uplatnil v cené tepelné energie za rok 2020 v cenové lokalité ,,Lovosice-Terezinska 57 na trovni
piedani ,,z primarniho rozvodu CZT* ekonomicky neopravnény naklad v celkové vys/EGczczcNNR

IV.IIL. II.  Vyuctovani odliSné vySe ceny [pism. b) ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni]

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni sjednal s odbérateli na Grovni predani
z primarniho rozvodu CZT (produkt para) cenu tepelné energie ve V§/§i_ coz vyplyva
z uzavienych smluv na dodavku pary a jejich dodatkii Gu¢innych pro rok 2020. Tuto jednotkovou cenu
ucastnik fizeni rovnéz vyuctoval vSem odbératelim, vyjma odbératele Indorama Ventures Mobility

Bohemia s.r.0., kterému byla v kone¢ném duasledku vytctovana dodavka tepelné energie za jednotkovou

ERU se otazkou vztahu sjednané (smluvni) ceny a ceny stanovené podle pravidel vécného usmériiovani
cen jiz v praxi nékolikrat zabyval, kdy 1ze odkazat napt. na rozhodnuti Rady ERU ¢. j. 15874-12/2021-
ERU ze dne 30. kvétna 2023, v némz Rada ERU k této problematice uvedla, Ze ,, cenovd ujednani
ve smlouve musi byt dostatecne urcita, aby prislusna smlouva vznikla, zaroven vsak z povahy véci nelze
sjednat vyslednou cenu tepla v presné vysi, nebot' v dobé sjednani ceny pro prislusny rok dodavatel
tepelné energie nemiize védet, jaké vyse vyslednd cena tepelné energie za dany rok dosahne. V praxi tak
je mozno sjednat pro dany kalendarni rok pouze cenu predbéznou (napv. cenovym dodatkem k ramcové
smlouve o dodavkach tepelné energie, coz odpovida casté praxi dodavatelit) a povinnost dodavatele
upravit vysledné vyuctovani na zakladé ceny, ktera bude odpovidat vysledné kalkulaci. Z uvedeného
hlediska je tak zaroven logicky nutno pripustit, aby cena tepelné energie byla sjednavana jakozto cena
pevné stanovend. Je pak na rozhodnuti smluvnich stran, do jake miry bude v ramci smlouvy sjedndna
pripustnost zmeny této ceny v priitbehu roku ¢i v ramci konecného vyuctovani. Z hlediska hodnoceni
ujednani o pevné cené tepelné energie pak miize nastat dvoji postup. Bud’' na zakladeé kalkulace vysledné
ceny tepelné energie bude stanovena cena vyssi nez cena sjednana jako cena pevnd, v takovém pripadé
bude moci dodavatel uplatnit v ramci konecného vyuctovani pouze sjednanou pevnou cenu (nebyla-li
ujednana jeji uprava podle vysledné kalkulace). Anebo na zdakladeé kalkulace vysledné ceny bude
stanovena cena nizsi nez sjednana, v takovém pripadé dodavatel bude muset v konecném vyuctovani
uplatnit pouze nizsi vykalkulovanou cenu tepelné energie, nebot' v opacném pripadé by postupoval
v rozporu s cenovymi predpisy. .

Z piedlozenych dodavkovych smluv, kalkulace vysledné ceny tepelné energie a jednotlivych vyactovani

je patrné, ze v pripadé cen tepelné energie za rok 2020 v cenové lokalité Lovosice-Terezinska 57
na arovni predant ,,z primarniho rozvodu CZT* doslo k situaci, kdy sjednana cena ||| GGG
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byla nizs§i nez kalkulovana, vysledna cena tepelné energic _ Ve smyslu vyse

uvedeného nézoru Rady ERU by tucastnik ¥izeni mohl uplatnit pouze sjednanou cenu tepelné energie,
tj. cenu ziejmé ve vysi [ GGG Spravni organ vSak zaroveh konstatuje, Ze predmétem
vedeného fizeni o cenovém prestupku nemutze byt bez dalsiho soukromopravni vztah ucastnika fizeni
jako dodavatele a odbératele tykajici se plnéni povinnosti z uzaviené smlouvy, tj. hodnoceni, zda
sjednana cena ve vy3i | NN y - sjcdnana jako cena fixni pro rok 2020, & nikoliv, nebot’
jednak o této otazce je ve své podstaté vedeno u ERU sporné fizeni sp. zn. 07086/2021-ERU (douétovani
ceny spole¢nosti Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o. do jednotkové vyse
a sporny nedoplatek ve V}'/é_a poté podstatou projednavaného prestupku podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona o cenach je (ne)soulad postupu dodavatele tepelné energie s cenovymi
predpisy, a nikoliv s uzavienou smlouvou o dodavce tepelné energie.

Spravni organ je vramci vedeného prestupkového fizeni opravnén posoudit pouze skutecnost,
zda ke sjednani ceny za dodavku tepelné energie doslo v souladu s cenovymi piedpisy [zejména bodem
(3) cenového rozhodnuti], kdy v daném pfipad¢ je nutno konstatovat, Ze pii sjednani ceny ve vysi

nedoslo k poruseni cenovych piedpist. Postup Gcéastnika fizeni pfi sjednani ceny
nemuize byt hodnocen jako poruseni bodu (3.6) cenového rozhodnuti, nebot’ i¢astnik fizeni sjednal se
vSemi odbérateli na dot€ené urovni predani cenu tepelné energie stejnym zptisobem. Spravni organ dale
uvadi, Ze bod (3.6) cenového rozhodnuti, jednak v této Casti zcela nesystematicky, hovofi rovnéz
o povinnosti dodavatele kalkulovat a vyuactovat cenu tepelné energie stejnym a prokazatelnym
zpiisobem, k ¢emuz nepochybn¢ doslo, kdyz ucastnik fizeni kalkuloval jedinou cenu tepelné energie
ve vysi ﬂa cenu tepelné energie (at’ jiz smluvni ¢i kalkulovanou) prokazatelné
vyuctoval pro vSechna odbérna mista. Cenové rozhodnuti vtomto sméru jednozna¢né neuvadi,
ze ve vztahu ke vSem odbémym mistim musi byt dodavatelem bezpodminecné vyuctovana cena
ve stejné jednotkové vysi, odpovidajici kalkulaci vysledné ceny tepelné energie. Uvedené potvrzuje
ve své podstaté i Rada ERU ve vyse citovaném rozhodnuti, kdy?Z piipousti, Ze vyaétovana cena nemusi
odpovidat za vSech okolnosti cené kalkulované.

Spravni organ tedy uzavird, Zze ze strany UCastnika fizeni nedoslo k poruseni bodu (3.6) cenového
rozhodnuti, kdyZz vytétovani ceny tepelné energie odbérateli Indorama Ventures Mobility Bohemia
S.1.0. ve vysi Bﬁie byt spise hodnoceno jako poruseni uzaviené smlouvy, aniz by
spravni organ tuto otazku jakkoliv hodnotil, kdyZ tato je pfedmétem sporného fizeni vedeného u ERU
pod sp. zn. 07086/2021-ERU.

IV.IIL. III. Emisni povolenky [pism. c¢) ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni]

Na trovni predani z primarniho rozvodu CZT (produkt para) byla G¢astnikem fizeni vytvorena kalkulace
ceny tepelné energie, ktera nezahrnovala naklady na emisni povolenky, nebot’ tyto naklady byly tfem
z péti odbératelll vyucétovany zvlast podle zplsobu popsaného v ¢asti III. III. odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti dodavatel zahrnuje veskeré uplatiiované ekonomicky opravnéné
naklady do ceny tepelné energie.

Ugastnik fizeni s odbératelem Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.0. uzaviel Smlouvu o pfevodu
emisnich povolenek, provedl vypocet spotieby emisnich povolenek pro své dalsi 2 odbératele a tuto
spotfebu jim vyuctoval mimo cenu tepelné energie. Tyto uplatiiované naklady tedy nezahrnul
do kalkulace ceny tepelné energie na Grovni piedani z primarniho rozvodu. StéZejni otazkou, kterou se
spravni organ musel zabyvat, tedy je, zda ucastnik fizeni postupoval v rozporu s cenovymi predpisy,
konkrétn€ bodem (1.3) cenového rozhodnuti, kdyz u odbératelii na irovni pfedani z primarniho rozvodu
naklady na emisni povolenky do kalkulace ceny tepelné energie nezahrnul, ale vypotradaval je mimo
kalkulaci.

Cenové rozhodnuti explicitné nestanovuje povinnost dodavatele uplatiiovat do ceny tepelné energie
veskeré naklady, které v souvislosti s dodavkou tepelné energie vynalozil, a to ani v piipad¢, ze by se
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jednalo o ekonomicky opravnéné naklady uplatnitelné v cené tepelné energie v souladu s cenovymi
prepisy. Bod (1.3) cenového rozhodnuti pouze uvadi, ze tyto naklady do ceny tepelné energie dodavatel
zahrnuje, jinymi slovy ma pravo zahrnout. Stejné tak v cenovém rozhodnuti neni vysloveny zékaz
odchylit se od postupu podle bodu (1.3), naptiklad v pfipad€¢ smluvniho ujednani odbératele
s dodavatelem.

V daném piipad¢ je podstatnou skutecnosti existence Smlouvy o pifevodu emisnich povolenek mezi
ucastnikem fizeni a odbératelem Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o. V té se smluvni strany
svobodné dohodly, Ze naklady na emisni povolenky budou vypotddany mimo cenu tepelné energie.

Na tomto misté je tfeba prisvéd¢it argumentaci castnika fizeni v té asti, ze zplisob vyrovnani emisnich
povolenek a jejich nepromitnuti do ceny tepelné energie vychazel z pozadavku spole¢nosti Indorama
Ventures Mobility Bohemia s.r.o., kdy tento postup byl zaveden po dobu né€kolika let. Je dulezité
poznamenat, Ze uplatiiovani, ¢i v tomto ptipadé spise vypotradavani, naklad® na emisni povolenky mimo
cenu tepelné energie bylo ze strany ucastnika fizeni vedeno snahou vyjit vstiic pozadavkim odbératele.
Za situace, kdy existovalo platné ujednani mezi ucastnikem fizeni a spoleCnosti Indorama Ventures
Mobility Bohemia s.r.o. o vypofadani emisnich povolenek mimo cenu tepelné energie, by bylo
neakceptovatelné, kdyby ucastnik fizeni naklady na emisni povolenky uplatiioval i v cené tepelné
energie a zahrnul je do kalkulace na trovni piedani z primarniho rozvodu, jelikoz v takovém ptipadé
by nutné doslo k situaci, kdy by tyto naklady ucastnik fizeni uplatiioval duplicitné a odbératelé by je
de facto uhradili dvakrat. Jinymi slovy, kdyby uc¢astnik fizeni do ceny tepelné energie na Grovni piedani
z primarniho rozvodu zahrnul i naklady na emisni povolenky, nemohl by poté splnit svlij smluvni
zavazek ze smlouvy o pfevodu emisnich povolenek, nebot’ by v disledku tohoto postupu nutné v cené
tepelné energie uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady. Spravni organ tedy uzavird, ze ucastnik
tfizeni nemohl postupovat tak, aby plnil povinnosti ze Smlouvy o pfevodu emisnich povolenek, a zaroven
uplatiiovat naklady na emisni povolenky v cené tepelné energie, coZ ostatné ani neucinil.

Predmétem fizeni o piestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach mize byt posouzeni, zda
konkrétni naklad uplatnény v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie lze povazovat za ekonomicky
opravnény, tj. zda takovy nadklad mohl byt v cené tepelné energie uplatnén v souladu s cenovymi
predpisy. Pokud vSak ucastnik fizeni v cené tepelné energie zadny naklad za emisni povolenky
neuplatnil, nemtiZze tento naklad byt ani pfedmétem posouzeni v ramci vedeného fizeni. Uzaviela-li
spolecnost Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o0. s i¢astnikem fizeni smlouvu o pievodu emisnich
povolenek, ktera byla oboustranné plnéna zptisobem v ni stanovenym, nelze nepochybné plnéni
poskytované spole¢nosti Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.0. povazovat za cenu tepelné energie,
uz jen z toho dvodu, Ze smlouva o pfevodu emisnich povolenek neni smlouvou o dodévce tepelné
energie ve smyslu ust. § 76 odst. 3 energetického zékona, nebot’ neobsahuje jeji povinné nalezitosti.
Samotné uzavieni smlouvy o pfevodu emisnich povolenek, jakkoliv se oblasti energetiky muze tykat,
¢i vzajemné poskytnutd plnéni mezi stranami této smlouvy nemohou byt pifedmétem dozorové ¢innosti
ERU. Rozporuje-li spole¢nost Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.0. vzajemné poskytnuta plnéni,
muize z pohledu ERU od uzaviené smlouvy napf. odstoupit ¢i plnéni smlouvy fesit soukromopravni
cestou, kdyZ ostatné sama, dobrovolnym uzavienim smlouvy o pifevodu emisnich povolenek, tento
naklad vyjmula z vefejnopravniho rezimu. Pokud by smlouva o pievodu emisnich povolenek
neexistovala a ucastnik fizeni by mél v imyslu mit naklad za emisni povolenky ,,uhrazen“, byl by
povinen jej uplatnit v kalkulaci ceny tepelné energie, na¢ez by tento naklad mohl byt pfedmétem
dozorové ¢innosti ERU a posuzovana jeho ekonomicka opravnénost.

Po vyhodnoceni vy$e uvedenych skutecnosti a rovnéz s ptihlédnutim k zasad€ nullum crimen sine lege
dospél spravni organ k zavéru, Ze v postupu ucastnika fizeni nelze spatfovat poruseni bodu (1.3)
cenového rozhodnuti.

IV.IIL. 1V. Promitnuti ekonomicky neopravnéného naklad do ceny tepelné energie

Spravni organ konstatuje, Ze jedinym postupem ucastnika fizeni, v némz lze spatfovat poruseni
cenovych piepist je uplatnéni ekonomicky neopravnéného nakladu v kalkulaci vysledné ceny teplené
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energie ve vysi _V polozce ,,Spravni rezie“ (viz kapitola IV. III. I. tohoto

rozhodnuti).

V piepoctu na jednotkovou cenu piedstavuje tento ekonomicky neopravnény naklad uplatnény
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energic NN 7c tcdy konstatovat, Ze vysledna

jednotkova cena tepelné energie neméla byt kalkulovana ve vysi || NGczNGEGEG 2c vc vysi
Spravni organ je zaroven povinen posoudit, zda ucastnik fizeni uplatnénim
tohoto ekonomicky neopravnéného nakladu ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch.

Podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) bodu 3. ziska nepiiméfeny majetkovy prospéch prodavajici, jestlize proda
zboZi za cenu vyssi, nez by odpovidalo pravidliim cenové regulace.

Odbératelim PERLOZA s.r.o., PREOL FOOD, a.s., PREOL, a.s. a TODEZ spol. s r.0. G¢astnik fizeni
prodal zbozi (tepelnou energie) za jednotkovou cenu | - 32k pravidlim cenové
regulace by odpovidala i cenaljj | | | Bl nc!ze tedy konstatovat, Ze by Gcastnik fizeni na tukor téchto
odbératelt ziskal nepiiméfeny majetkovy prospéch, nebot’ jim fakticky prodal zbozi za cenu nizsi, nez
by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

Odb¢érateli Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o. ucastnik fizeni vyuctoval dodavku tepelné
energie za jednotkovou cenuméakodbératel dosud tcastniku fizeni uhradil
dodavku tepelné energie v jednotkové cené kdy dotcétovani

ceny tepelné energie
danovym dokladem ¢. [N - jcdnotkovou cenu

je pfedmétem vedeného sporného fizeni a ze strany spole¢nosti Indorama Ventures Mobility Bohemia
s.r.0. dosud tento nedoplatek uhrazen nebyl. Pokud tedy rozdil mezi cenou vyuctovanou, tj. cenou
I - ccnou stanovenou podle smlouvy, tj. cenou *nebyl dosud
uhrazen, neziskal ucastnik fizeni zahrnutim ekonomicky neopravnéného nakladu do kalkulace vysledné

ceny tepelné energie ani nepfiméfeny majetkovy prospéch. Ten by ziskal az tiplnou uhradou ceny
tepelné energie ze strany spole¢nosti Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o.

IV.1V. Formalni a materialni strinka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni jakoZto prodavajici
pozadoval v cenové lokalité ,,Lovosice-Terezinska 57 na trovni ptedani ,,z primarniho rozvodu CZT*
v roce 2020 cenu tepelné energie, jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériovani
cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cendch, ¢imZ naplnil formalni stranku pfestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, resp. z ust. § 5
zékona o odpovédnosti za prestupky, vyplyva, Ze pro trestnost jednadni musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu (ptestupku). Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné¢ trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich delikti (prestupki) je
postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (piestupku), pokud zéaroven neni jednanim spolecensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt (pfestupek), musi byt krom¢ formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti
(Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V souvislosti s tim ERU uvadi, Ze vécné usmériiovani cen je velmi dileZitym nastrojem, jehoZ smyslem
je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmémovani nastaveného podle pfisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pti vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni ptistupovat s maximalni
obezietnosti a opatrnosti pfi jejich dodrZzovani. V piipadé€, Ze nejsou tyto podminky a tento postup
ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, muze mit nasledné protipravni jednani vyrazny
neptiznivy spolecensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné
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energie tak musi bezpodmine¢né dodrZovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu pied ro¢nim
vyuétovanim odbératelim. ERU upozoriiuje na skuteénost, ze zékladnim smyslem cenové regulace
tepelné energie je predevsSim ochrana odbératelli tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je
povazovano za odvétvi s nedokonalym konkurenénim prostfedim, nebot’ v naprosté vétSing lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii existuje velmi omezena moznost zmény
zpiisobu vytapéni doprovazend témef vzdy vyznamnymi investicemi na strané¢ odbératelli tepelné
energie.

Z hlediska materialni stranky prestupku je tfeba zejména obecné vychazet ze skute¢nosti, ze kazda
skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném piipadé¢ by ostatné¢ zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval
jako piestupek. Spravni organ pak nema pochyb o tom, ze v daném pripad¢ doslo k poskozeni odbératele
tepelné energie, nebot’ nespravnym postupem Uc¢astnika fizeni doslo ke zvySeni kone¢né (vysledné)
ceny tepelné energie, ktera je aktualné po odbérateli vymahana. V kontextu Rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 A 74/2002-38 ze dne 26. fijna 2004, v némz soud konstatoval, Ze prokazané
poruseni zavazného postupu pii kalkulaci ceny je bez dal$iho divodem pro uloZeni pokuty a napliuje
materialni stranku prestupku, aniz by muselo byt prokazano zvyseni cen nad uroven, kterou pfinasi
vécné usmeérnovani. V projednavaném piipad¢ nadto ke zvySeni ceny, byt relativné zanedbatelné vysi
doslo.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani Gcastnika fizeni vic¢i zakazniktim
dosahuje vys$i miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, neZ je mira
niz8i nez nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materiadlni stranka prestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci Gi¢astnika fizeni z vytykaného piestupku. Spravni organ
v této souvislosti upozoriiuje na rozsudek Mg¢stského soudu v Praze ze dne 18. Cervna 2014,
€. j. 9 A 39/2011-44 znéhoz vyplyva, Ze pokud jde o ditkazni bfemeno ohledné¢ prokazani toho,
zda prévnicka osoba, které je vytykano spachani prestupku, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti stanovené zakonem zabranila, nese takové dikazni bfemeno
ve spravnim fizeni ona sama, a nikoliv spravni organ. Spravni organ pouze posuzuje divodnost
libera¢nich duvodu, které ti¢astnik fizeni o piestupku prokazuje.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem ptestupkt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je pak véci Ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zékon o cenach a neposkodil timto zakonem chranéné zajmy.

Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil
spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona, za ktery je rovnéz odpovédny.

IV. VL. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ukastnik Fizeni uplatnil své namitky jiz v ramci kontrolniho fizeni prostfednictvim namitek proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. j. 04880-25/2022-ERU. Nasledn€ i béhem
spravniho fizeni U¢astnik fizeni uplatnil navrhy a namitky, a to v ramci svych vyjadreni, zalozenych
do spravniho spisu pod €. j. 07986-6/2023-ERU, 07986-21/2023-ERU a 07986-34/2023-ERU. Namitky
ucastnika fizeni smétovaly predevsim k vyuctovani ceny tepelné energie odbérateli Indorama Ventures
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Mobility Bohemia s.r.0. a uplatiiovani nakladt za emisni povolenky. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
dospél k zavéru, ze Gcastnik fizeni v téchto bodech piestupek nespachal, nepovazuje spravni organ
zanutné ani hospodarné se na tomto misté vyporadavat se vsemi rozsahlymi namitkami uc¢astnika fizeni.

Co se tyce nakladu za spravni poplatek_ter}'/ ucastnik tizni uplatnil v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie, Gcastnik fizeni zpochybinoval pouze spoleCenskou Skodlivost svého

jednani. Spravni organ k této namitce uvadi, ze si je védom relativné nizké Castky uplatnéného
ekonomicky neopravnéného nakladu, a to predevsim s ptihlédnutim k celkové velikosti dodavek tepelné
energie a minimalnimu dopadu na jednotkovou cenu tepelné energie. Spravni organ se materialni
strankou pfestupku ucastnika fizeni zabyval vvSe a zjeho pohledu nelze bagatelizovat zahrnuti
neopravnéného nédkladu v nezanedbatelné vysi H pouze skrze velikost dodavky
tepelné energie a dopadem tohoto nékladu na konkrétni cenu tepelné energie. Ucastnik Fizeni se v ramci
sporného fizeni vedeného u ERU domaéha zaplaceni ceny tepelné energie po odbérateli Indorama

Ventures Mobility Bohemia s.r.o., kde se uvedeny neopravnény naklad projevuje ve vysi zhruba
40 000 K¢ bez DPH.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Ccinnosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti i o prestupku.

JelikoZ zakon o cenach neumoznuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢e zakazu ¢innosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného Gcastnikovi fizeni do tvahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ
mA za to, Ze spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru ERU ve vztahu ke spachanému
prestupku priléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dosp€l spravni organ k zavéru, ze v daném ptipad¢ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly ptipadné upusténi od uloZeni spravniho trestu. Spravni organ proto
s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a G¢elné v daném piipadé ulozit spravniho
trest ve form¢ pokuty. Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi ERU v obdobnych piipadech. ERU je pii stanoveni vyse trestu vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech
a z legitimnich divodi, pfiCemz musi byt dbano Gcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmut
spolecnosti.

Za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach lze podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) a ¢)
téhoz zakona ulozit pokutu bud’ ve vysi jedno az pétinasobku neptiméfeného majetkového prospéchu,
jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vySe nepfiméten¢ho majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, ptipadné
do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepiiméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit nebo nepiiméteny
majetkovy prospéch nevznikl.

Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach nepiiméfeny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda
zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiiméieny zisk ziskany na zaklad¢ uplatnéni vyssi
ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipadé zneuziti vyhodnéjSiho postaveni na trhu, vyssi
nez maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidliim cenové
regulace. S odkazem na kapitolu IV. IIL. IV. tohoto rozhodnuti spravni organ konstatuje, Ze ucastnik
fizeni nepfiméfeny majetkovy prospéch v disledku svého jednani neziskal a spravni organ je tak
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pii stanoveni vySe pokuty vazan v souladu s ust. § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o cendch horni sazbou
pokuty ve vysi 10 000 000 K¢.

Spravni organ piihlédl pii stanoveni vymeéry pokuty za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cendch ke vSem skutecnostem zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37
pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitézujicim
a polehCujicim okolnostem a k povaze Cinnosti UcCastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ
prihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy a zavaznosti prestupku
ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky. Neopravnéné navysena castka ucastnikem
fizeni predstavuje sumu, kterou by potencidln¢ odbératelé¢ byli povinni za dodavku tepelné energie
za rok 2020 zaplatit, pokud by se G¢astnik fizeni rozhodl vyuctovat cenu tepelné energie vychazejici
z kalkulace vysledné ceny, k cemuz i v pfipad¢ odbératele Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o.
doslo. Zbylym odbérateliim na dotCené tirovni predani ucastnik fizeni vyuctoval smluvni cenu. Spravni
organ op€tovné upozornuje na skutecnost, ze zakladnim smyslem (vyznamem) cenové regulace tepelné
energie je predevS§im ochrana odbérateli tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano
za odvétvi s nedokonale konkuren¢nim prostredim.

Spravni organ také posuzoval otizku zpiisobu spachani piestupku ze strany uéastnika fizeni. ERU neni
piesné schopen urcit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladi do vysledné ceny tepelné
energie bylo ze strany ucastnika fizeni ¢elovym porusenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruSeni
v dusledku nedbalosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni organ pfi posuzovani zpisobu spachani
prestupku nedospél k jednoznacnému a prokazatelnému zavéru, ze by jednani ucastnika fizeni bylo
umyslné, vyhodnotil tuto skutecnost ve prospéch ticastnika fizeni.

P1i stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zdkona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpisi nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Ucastnik Fizeni nebyl v poslednich
5 letech evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné plsobnosti
ERU, coz hodnoti spravni organ jako poleh&ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky jiZ spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i ptitéZzujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ze zaveért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to iv pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u sam¢ spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢ spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidacni
dopad, nadto v ptipadé pravnické osoby s obratem ve vysi miliard korun.

Spravni organ vysi uloZené pokuty dovodil zejména z potencidlniho poskozeni odbératele Indorama
Ventures Mobilj jia_cr.0., kdy neopravnéné pozadovana Castka predstavuje soucin dodané
tepelné energie a jednotkové vySe uplatnéného ekonomicky neopravnéného nakladu
Hcoz povazuje za zcela pfiméfené mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upravené¢ho zakonem o cenach. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak
je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatnd do 30 dnt
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

V1. UloZeni opatieni k napravé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona ukladd ERU na zékladé zji§téni poruseni pravnich
predpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona opatieni k naprave, jejichz Gcelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni.
Opatieni k napravé tedy slouzi kzajisténi toho, Ze protipravni jednani urcitého subjektu,
resp. protipravni stav, ktery byl timto protipravnim jednanim zplsoben, bude uveden do souladu
s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi k zajisténi pInéni verejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro ulozeni opatieni k napravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pfi¢itatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatfeni k napravé uloZeno. Spravni
organ ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény, nebot’ protipravni stav byl zplisoben tim,
ze Ucastnik Tizeni pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vyse byla v rozporu s cenovymi piedpisy.
Jelikoz protipravni stav nastal aktivnim jednanim ucastnika fizeni, tak zarovein nemuize byt pochyb
o pricitatelnosti tohoto stavu tcastnikovi fizeni jako jeho ptivodci. S ohledem na uvedené proto spravni
organ vyhodnotil, Ze je namist¢ protipravni stav také odstranit a opatieni k naprave ulozit.

Ve spravnim fizeni je GcCastnikovi fizeni vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ulozeno opatieni k naprave
zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika
fizeni ve 1hut¢ 120 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (i) vyuctovat odbérateli tepelné energie,
spolecnosti Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.0., v ramci cenové lokality ,,Lovosice-Terezinska
57¢ cenu za dodavku tepelné energie za rok 2020 odpovidajici pravidlim cenové regulace,
tedy nezahrnout do kalkulace vysledné ceny tepelné energie neopravnény naklady v celkové vysi
qv polozce ,,Spravni rezie®, (ii) prokazateln¢ oznamit tomuto odbérateli tepelné
energie novou Kalkulaci vysledné ceny tepelné energie podle bodu (i) s vyznacenim zmén v polozkach
oproti piivodni kalkulaci vysledné ceny tepelné energie, v niz byl zahrnut ekonomicky neopravnény
néklad podle bodu (i), a (iii) doloZit splnéni uvedenych povinnosti ERU.

UloZené opatfeni k napravé smetuje vyhradné viici odbérateli tepelné energie — Indorama Ventures
Mobility Bohemia s.r.o., kterému byla ucastnikem fizeni vytétovana vysledna cena tepelné energic
vychazejici z pfezkoumavané kalkulace, resp. pfimo odpovidajici této kalkulaci. Ve vztahu k ostatnim
odbérateltim na dotcené Urovni predani by vSak uloZzené opatieni k napraveé vyznélo spise formalisticky,
nebot’ témto ucastnik fizeni vyuctoval cenu nizsi nez kalkulovanou, vychézejici pfimo z uzavienych
smluv (viz. odst. [29] a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti) a Ize tedy divodné piredpokladat,
Ze by 1 na zaklad€ nové kalkulace Gcastnik fizeni témto odbérateliim vytictoval opakované cenu pivodni,
tj. smluvni.

Spravni organ konstatuje, ze povinnost ucastnika fizeni podle bodu (i) uloZené¢ho opatteni k napraveé
spodiva ve vystaveni ,,opravného vytétovani®, které je nutno vykladat ve smyslu vyhlasky ERU
¢. 207/2021 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,vyhlaska o vyuctovani®), kdy podle ust. § 2 citované vyhlasky se
vyuac¢tovanim rozumi vyhodnoceni pfijatych plateb za poskytnuté plnéni a celkové vySe ceny
za poskytnuté plnéni, na zaklad¢ kterého se provadi vyrovnani pieplatku nebo nedoplatku, a opravnym
vyuctovanim pak vytctovani, kterym se provadi oprava vyuctovani. Dodavatel tepelné energie je poté
povinen odbérateli poskytnout doklad o vyuctovani s nalezitostmi stanovenymi v ust. § 3 odst. 2 a § 14
vyhlasky o vytétovani (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brng €. j. 29 A 95/2019-50 ze dne
13. srpna 2021). Vytvoreni opravné kalkulace ceny tepelné energie, ktera nebude obsahovat predmétny
neopravnény naklad predstavuje ve své podstaté vécnou podminku opravného vyuctovani odvoditelnou
piimo z cenovych prepist, kdy podle bodu (2.5) cenového rozhodnuti vysledna cena tepelné energie
vychézi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skutecné uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady
a odpovida vynosiim za tepelnou energii a skutecnému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini
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rok. Spravni organ tedy wuzavira, Ze ulozené opatfeni knapravé nikterak nezasahuje
do soukromopravnich vztahii mezi ucastnikem fizeni a jeho odbératelem, kdyz ponechava prave
na ucastnikovi fizeni, zda provede s odbératelem samostatné opravné vytuctovani ceny tepelné energie
za rok 2020, nebo zda zohledni ekonomicky neopravnény naklad v zaporné hodnoté pii jiném
vyuctovani (napt. vysledné ceny probihajiciho roku) ¢i svym postupem bude jinak respektovat obsah
uzavienych dodavkovych smluv.

K uloZeni povinnosti ucastnika fizeni podle bodu (ii) opatieni k napravé, tj. povinnosti oznamit
odbérateltim tepelné energie novou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie podle bodu (i) s vyznacenim
zmén v polozkach oproti ptivodni kalkulaci vysledné ceny tepelné energie spravni organ piistoupil
v souladu s pravnim nazorem Rady ERU uvedeném napf. v rozhodnuti ¢. j. 04116-12/2023-ERU ze dne
1. fijna 2024. UloZenim této povinnosti ERU sleduje zajiiténi naplnéni uéelu ulozeného opatieni
k napravé, kdy ucelem cenové regulace je mimo jiné ochrana opravnénych zajmut zakazniki, pfi¢emz
pravé moznost srovnani ptivodné vyuctované ceny tepelné energie s cenou vyuctovanou na zakladé
ulozeného opatteni k napravé stanovenou na zakladé nové kalkulace by nejen méla zajistit samotné
splnéni opatfeni k napraveé, ale rovnéz by zakaznikim méla umoznit G¢elné chranit své zajmy, nebot’
na zaklad¢ predlozenych kalkulaci bude jasné zjistitelné, jakym zptsobem byla tvofena cena jim dodané
tepelné energie.

Posledni ¢asti ulozeného opatfeni k napravé [bod (iii)] je Gcastniku fizeni uloZena povinnost dolozit
splnéni opatteni k napravé ERU. Spravni organ k uloZeni této povinnosti plné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 242/2021 — 48 ze dne 29. srpna 2022, ktery k uvedené dilci
povinnosti zcela konkrétn€ uvedl, ze ,, se v posuzovaném pripade nejedna o nové stanovenou povinnost,
nybrz pouze dilci cast povinnosti uloZené; stezovatelka je povinna ulozenymi napravnymi opatienimi
k provedeni opravného vyuctovani. V tomto konkrétnim pripade ji tedy dolozeni splnéni povinnosti
neprinese zadné administrativni, casové nebo jiné naklady, kdyz toto opravné vyuctovani, které je stejné
povinna vystavit, zasle Zalovanému (pozn. ERU). Nedochdzi tak k zdsahu do jejich prav.

Spravni organ ma soucasn¢ za to, ze lhita ke splnéni opatieni k napraveé v délce 120 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti je vzhledem k narocnosti postupu, ktery musi Gcastnik fizeni vykonat pro splnéni
opatieni k naprave, pfimétena a dostacujici. Spravni organ odtvodnuje délku této lhity téz v navaznosti
na znéni ust. § 11 odst. 11 energetického zakona, které stanovi, ze drZitel licence na vyrobu nebo rozvod
tepelné energie vyuctovava dodavku tepelné energie za zuctovaci obdobi, jehoz délka nesmi presahnout
12 kalendainich meésicti po sobé nasledujicich, vzdy vSak k 31. prosinci kalendainiho roku, ktery
je poslednim dnem zGétovaciho obdobi. Zaétovaci obdobi konc¢i vzdy dnem ukonéeni dodavky tepelné
energie. Drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie je povinen poskytnout vyuctovani
dodavky tepelné energie za zuctovaci obdobi nejpozdé€ji do 28. tnora nasledujiciho roku, pokud
se s odbératelem nedohodne jinak.

S ohledem na skute¢nost, Ze ucastnikovi fizeni bylo uloZeno vystaveni vyictovani na zakladé opravné
kalkulace ceny tepelné energie, tj. ve své podstaté postup nanejvys stejné administrativné narocny jako
je vystaveni fadného vyuctovani ve lhitach stanovenych § 11 odst. 11 energetického zakona, nelze
uvazovat, ze by lhita stanovena ke splnéni opatieni k napravé byla jakkoliv nepfiméfena. Spravni organ
je toho nazoru, Ze stanovena lhtita pln¢ spliiuje pozadavek ptimétenosti, nebot’ poskytuje ucastnikovi
fizeni dostatecnou lhitu na napravu vzniklého protipravniho stavu, atoivzhledem k narocnosti
postupu, jeZ musi vykonat.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdé&jSich predpist
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladii fizeni pausalni
castkou.
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Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2024 (s ohledem na piechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 145/2024 Sb., kterou se
meéni vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydelku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.), ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

VIII. Narok poSkozeného

Pripisem €. j. 07986-9/2023-ERU, ze dne 11. zaii 2023 se poskozeny ptipojil k fizeni o prestupku se
svym narokem. Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
u spravniho organu narok na nahradu skody v celkové vy3i || I tim. Ze si vyhradil uplatiiovany
narok navysit. Sviij uplatiovany narok poSkozeny specifikoval tak, ze jednanim ucastnika fizeni mu
,vznikl narok na vydéani bezdiivodného obohacent, a to minimaln& v rozsahu ||| lkpiedstavujici
neopravnéné kalkulovany naklad za udéleni licence na obchod s elektfinou)“. Poskozeny dale svlij narok
zadnymi podklady nedolozil.

Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zptisobena spachanim pfestupku, nebyla
obvinénym dobrovoln¢ nahrazena a jeji vySe byla spolehlive zjiSténa; jinak poSkozenému narok
na nahradu $kody nepiizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ veifejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v ptipade, kdy by zjistovani skody vedlo ke znacnym pritahtim v fizeni.

V prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné obvinéného a uklada za piestupek trest.
Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestdni soudni a vfizeni o pfestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k jmé obvinéného.
Také toto trestani musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba
vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu
(viz analogicky napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢.j. 6 A 126/2002
- 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. btezna 2004, sp. zn. IL. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. I1. US 82/07 - 1).

Uplatnéni naroku poskozeného je postaveno na vycisleni neopravnéné zahrnutého nakladu na poplatek
za licenci na obchod s elektfinou ve V}'/é_ oskozeny uvadi, ze mu vznikla jma minimalné
v této vysi a zaroven broji proti zpiisobu a vysi thrady nakladi za emisni povolenky, coz rovnéz doklada
odbornym posudkem.

Spravni orgén se domniva, Ze v tomto sméru je potfeba na narok posSkozené¢ho nahlizet v n¢kolika
rovinach.

Co se tyce v tomto fizeni piesné nevyc€isleného naroku tykajiciho se emisnich povolenek, ma spravni
organ za to, ze pokud v této ¢asti vytykaného jednani nedoSlo ze strany Ucastnika fizeni ke spachani
prestupku, jak ostatné spravni organ popisuje vyse, neni mozné rozhodnout o povinnosti k ndhradé
Skody v ramci vedeného fizeni o ptestupku, nebot’ jakkoliv by jednanim ucastnika fizeni (napf. jednanim
v rozporu s uzavienou smlouvou o pfevodu emisnich povolenek) mohla vzniknout poskozenému Skoda,
nemohla byt tato Skoda zplisobena spachanim projednavaného piestupku podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach. Jiz tato skutecnost sama o sobé odivodiuje, nepfiznani naroku na nahradu
Skody poskozenému a odkazani jej na soud ve smyslu ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Zaroven je vSak spravnimu orgdnu z Gfedni ¢innosti znamo, ze na navrh posSkozeného bylo u ERU

zahajeno sporné fizeni sp. zn. 04125/2024-ERU, jehoz pfedmétem je narok poSkozeného na vydani
bezdivodného obohaceni v souvislosti s nespravnym uplatnovanim emisnich povolenek mimo jiné

19



[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

1 v cené tepelné energie za rok 2020. Podle ust. § 70 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky pokud
osoba uplatni narok na nahradu Skody zpusobené spachanim prestupku nebo narok na vydani
bezdiivodného obohaceni, kterym se obvinény spachanim prestupku obohatil na jeji tkor, a o takovém
naroku jiz bylo rozhodnuto v obCanskopravnim nebo jiném fizeni nebo pokud takové fizeni probiha,
spravni organ ji vyrozumi o nemoznosti rozhodovat o nahradé této Skody nebo o vydani takového
bezdiivodného obohaceni; pokud obcanskopravni nebo jiné fizeni o nahradé Skody zpusobené
prestupkem nebo o vydani bezdivodného obohaceni probihd, vyrozumi osobu také o vysledku fizeni
o prestupku. O naroku poSkozeného i v piipad¢, ze by poSkozenym byl vy¢islen, by tedy nebylo mozno
ani rozhodnout.

Co se tyce naroku poskozeného ve V}'I§i_ve copravnénému nakladu
za poplatek za licenci na obchod s elektfinou ve vysi je nutno konstatovat,
ze Skoda uplatnénim tohoto ekonomicky neopravnéného nakladu poskozenému dosud nevznikla, nebot’
ten rozdil mezi cenou stanovenou ve smlouvg a cenou stanovenou na zaklade
kalkulace vysledn¢ ceny tepelné energie ucastniku fizeni dosud neuhradil
(majetkova jma mu dosud nevnikla), k ¢emuz spravni organ odkazuje na kapitolu IV. IIL. IV. tohoto
rozhodnuti. Spravni organ si je védom, ze ve vztahu k nahradé Skody by potencialné bylo mozno
uvazovat o aplikaci ust. § 2952 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
kdy vystavenim vyaétovani — dotétovani ceny (danového dokladu ¢. i potencialné¢ mohl
vzniknout poSkozenému dluh, avSak zakon o odpovédnosti za prestupky v ptipadé fizeni o nahradé
Skody pocita pouze s moznosti ulozit obvinénému skodu nahradit, a nikoliv s uloZenim povinnosti
poskozeného dluhu zprostit (coz by ptipadalo v uvahu, pokud dluh poskozeného vznikl ve vztahu
k obvinénému, a ne jinému véfiteli). Ostatn¢ spravni organ ma za to, ze splnénim opatieni k naprave,
tj. vystavenim opravného vyuctovani, dojde ve své podstaté ke zprosténi dluhu — skody, ktera
poskozenému mohla vzniknout, pokud by vyuctovanou cenu za dodavku tepelné energie ucastniku
fizeni uhradil zcela. Poskozenému tedy spachanim piestupku Gc¢astnika fizeni $koda nevznikla, tudiz
0 ni ani nemize byt v fizeni o pfestupku rozhodnuto. Spravni organ proto o naroku poskozeného
na nahradu $kody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s narokem
na soud.

Spravni organ dale uvadi, ze poskozeny navrhl, aby ERU v projednavané véci nafidil mistni Setieni
ve vyrobnich prostorech castnika fizeni, jehoz cilem bude analyza vyroby a kalkulace emisnich
povolenek na jednotlivych urovnich pfedani. Tento navrh spravni organ nepovazuje za diivodny, nebot’
podklady ve spise dostate¢n¢ prokazuji vSechny rozhodné skute¢nosti a o skutkovém stavu jako takovém
nepanuji pochyby. PoSkozeny i ucastnik fizeni méli po celou dobu moznost se ke vS§em podkladim
a skute¢nostem pisemné vyjadfit, coz také opakované uéinili.

ERU rovnéz eviduje podani poskozeného ze dne 7. srpna 2024, kterym se domaha zaslani Gplného znéni
podkladu, které ucastnik fizeni oznacil tak, ze obsahuji chranéné informace ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. d) energetické¢ho zakona a nebyly poskozenému zaslany, resp. pfi nahlizeni do spisu pak bylo
s témito podklady postupovano v souladu s ust. § 38 odst. 6 spravniho radu.

Spravni organ ma za to, ze postupoval zcela v souladu s pravnimi piedpisy a poskytl opakované
ucastniku fizeni vSechny podklady, které mu poskytnout mohl a umoznil mu nahlédnout do spisu.
Poskozeny tak nebyl omezen ve svych pravech a opakované se k podkladiim ve spise rozsahle vyjadril.
Je tfeba rovnéZ podotknout, Ze poSkozeny figuruje v fizeni pouze jako v rozsahu jim uplatnéného naroku
ve vysi ﬁ jak je uvedeno vySe. Uz samotny postup poskozeného, kdy opakované zadal
o prodlouzeni lhit k vyjadieni, predkladal rozsdhlou dokumentaci a napadal postup pii kalkulaci ceny
tepelné energie jak ucastnika fizeni, tak kontrolujicich pracovnikl spravniho organu, netimérné
prodlouzil dobu vedeni spravniho fizeni.

Odborny posudek

Poskozeny podanim ze dne 28. bfezna 2024, zaloZeno do spisu pod ¢&.j. 07986-18/2023-ERU, dolozil
spravnimu organu ,,Odborny posudek Analyza obsahu protokolu ERU o cenové kontrole ze dne 6. 1.
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2023 spolecnosti Lovochemie, a.s. za rok 2020“, ze dne 27. biezna 2024, vypracovany
cetné stovek stran pfiloh.

Pfedné je nutno uvést, Ze pii tvorbé ceny tepelné energie v roce 2020 dopadalo na ucastnika fizeni
cenové rozhodnuti. Rovnéz neni sporu o energetickych zatfizenich, které jsou ucastnikem fizeni

Obsah posudku (bez vazby na stanovena pravidla pro kalkulaci cen tepelné energie v ramci cenového
rozhodnuti) se pak upina k vysledktim z demonstrativnich vypoc¢tl, podle kterych zpracovatel vycisluje
(ve vazb¢ na odebrané mnozstvi jaké umémé mnozstvi emisnich povolenek mohlo byt
prerozdéleno za teplo dodané poSkozenému, tedy tehdejsimu odbérateli Indorama Ventures Mobility
Bohemia s.r.0.

Jak uz spravni organ uvedl vyse, pfedmétem fizeni o prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cendch nemiZze byt plnéni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy o pievodu emisnich povolenek
uzaviené mezi ucastnikem fizeni a spole¢nosti Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o. Spravni
organ v tomto sméru odkazuje na u ERU vedené sporné fizeni sp. zn. 04125/2024-ERU.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho afadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik fizeni, mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovednosti za ptestupky podat rozklad pouze proti vyroku
o naroku na nédhradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni a proti vyroku o nadkladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Lukas Kugler, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odbor sank¢nich tizeni

Obdrzi:
Lovochemie a.s. prostfednictvim JUDr. et Mgr. Tomase Sequense, advokata
Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.0. prostfednictvim Mgr. Marka Vojacka, advokata
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