Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 07986-51/2023-ERU V Jihlavé dne 24. ¢ervna 2025

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o., se sidlem
Terezinska 60, 410 02 Lovosice, IC: 250 39 253 (dale téZ ,poskozeny™), zastoupené
Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, proti
rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 07986-39/2023-ERU ze dne 14. fijna 2024
(sp. zn. OSR-07986/2023-ERU), kterym Energeticky regulacni fad jako vécné pfislusny
spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, uznal spolecnost Lovochemie, a.s., se sidlem Terezinskd 57, 410 02
Lovosice, IC: 491 00 262 (dale jen ,,0¢astnik fizeni), zastoupenou JUDr. et Mgr. Tomasem
Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, vinnou ze spachani
piestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2023 (dale jen ,,zékon o cenach®) (vyrok I.), ulozil G¢astnikovi fizeni pokutu
ve vysi 40 000 K¢ (vyrok II.) spolu s povinnosti uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢
(vyrok IIL.), dale ulozil ucastnikovi fizeni opatieni k napravé (vyrok IV.) a rozhodl,
ze poskozenému se narok na ndhradu Skody nepiiznava, pri¢emz posSkozeny se s timto narokem
odkazuje na soud nebo jiny organ vetfejné moci (vyrok V.), Rada Energetického regulacniho
ufadu (dale téz ,Rada*) jako pfislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

I. Rozklad spolecnosti Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o., se sidlem Terezinska
60, 410 02 Lovosice, IC: 250 39 253, proti vyrokim I. — IV. rozhodnuti Energetického
regula¢niho aradu ¢. j. 07986-39/2023-ERU ze dne 14. fijna 2024 (sp. zn. OSR-
07986/2024-ERU) se zamita jako nepripustny.

I1. Rozklad spole¢nosti Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.o., se sidlem Terezinska
60, 410 02 Lovosice, IC: 250 39 253, proti vyroku V. rozhodnuti Energetického
regula¢niho dradu ¢. j. 07986-39/2023-ERU ze dne 14. Fijna 2024 (sp. zn. OSR-
07986/2024-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.



Oduivodnéni:

I. Pribéh spravniho Fizeni

Energeticky regula¢ni Gfad na zdkladé¢ vysledkli provedené kontroly zahajil dne
12. Cervna 2023 prestupkové fizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenéch, kterého se m¢l ucastnik fizeni dopustit tim, zZe v rozporu s § 6 odst. 1
pism. c) t¢hoz zakona pozadoval v cenové lokalité ,,Lovosice-Terezinskd 57 za rok 2020
vyslednou cenu tepelné energie, kterd nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani
cen, kdyz a) v rozporu s body 1.1. a 1.3. cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
¢. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,cenové
rozhodnuti*‘), uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v polozce ,,Spravni rezie*
ekonomicky neopravnény néklad ve V}'féi_za udéleni licence na obchod s elektfinou,
b) v rozporu s bodem 3.6 cenového rozhodnuti nekalkuloval, nesjednal a nevyuctoval ceny
tepelné energie stejnym a prokazatelnym zplisobem pro vSechna odbérnd mista pii jejich
rozdéleni podle bodu 2.2 cenového rozhodnuti, kdyz na urovni piedani z primarniho rozvodu
CZT vyuctoval poskozenému (tehdy pod ndzvem Glanztoff - Bohemia, s.r.o.) vyssi cenu
tepelné energie oproti ostatnim odbératelim na stejné tirovni predani, kdy zaroven neexistoval
opodstatnény diavod pro uplatnéni individualni odlisné ceny pro tohoto odbératele ve smyslu
bodu 3.7 cenového rozhodnuti, ¢) v rozporu s bodem 1.3 cenového rozhodnuti nezahrnul
do ceny tepelné¢ energie veskeré ekonomicky opravnéné naklady, které prokazatelné
uplatioval, kdyZz naklady vynaloZené na ndkup emisnich povolenek uplatiioval pro odbératele
na urovni predani z primarniho rozvodu CZT mimo kalkulaci ceny tepelné energie, ¢imz doslo
k financnimu zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni odbératell tepelné energie.

Ugastnik fizeni se k véci vyjadfil podanim ze dne 3. Gervence 2023, v némz oznaéil
popsana podezieni za nediivodna. Ugastnik fizeni s oporou o smlouvu na dodavku péary ze dne
23. bfezna 2009 uzavienou mezi nim a spole¢nosti PREOL, a.s. (déle jen ,,smlouva s PREOL),
se sidlem Terezinska 1214, 410 02 Lovosice, poukazal na nespravnost zavérii kontrolniho
organu, nebot’ v piipadé, Ze by smlouva s PREOL obsahovala totozné ustanoveni jako smlouva
na dodavky pary uzaviena dne 3. biezna 2017 mezi nim a poskozenym, ve znéni dodatkt
(déle jen ,,smlouva na dodavky pary*), nic by se na vysledné kalkulaci ceny ve vztahu
k poskozenému ani ve vztahu ke spolecnosti PREOL, a.s., nezménilo, kdyZ tato spolecnost
v kalendainim roce 2020 odebrala vice neZ ||| jjiilbiry. V disledku aplikace ¢1. 4.8
smlouvy na dodavky pary nemohlo dojit k odlisné kalkulaci ceny pary ve vztahu
k poskozenému v porovnani s odbératelem PREOL, a.s. Déle ucastnik fizeni z rozdilli mezi
poskozenym a spolecnosti PREOL, a.s., vyvodil, Ze nejsou srovnatelnymi odbérateli, a to pro
specifické ptipojovaci podminky, mimosmluvni feSeni neodebirani pary ze strany spolecnosti
PREOL, as., a odli$né velikosti dodavek pary. Ucastnik fizeni uvedl, Ze po poskozeném
nepozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace by byla vrozporu spodminkami vécného
usmérnovani. Pii posuzovani jednani spoc¢ivajiciho v uplatnéni ndkladi vynalozenych na nakup
emisnich povolenek pro poskozeného mimo kalkulaci ceny tepelné energie ucastnik fizeni
povazoval za nezbytné pfihlédnout ke zplsobu vyrovndni emisnich povolenek a jejich
(ne)promitnuti do ceny tepla ve vztahu ke spole¢nostem PREOL, a.s., a PREOL FOOD, a.s.
(dnes jiz neexistujici), ktery vychazel z diive uzaviené dohody mezi t€émito spole¢nostmi, které
patii do stejného podnikatelského seskupeni jako ucastnik fizeni, ktery v roce 2020 zajistoval
pro oba tyto odbératele spoleény ndkup emisnich povolenek. Dale mélo byt zohlednéno,



ze zpusob vyrovnani emisnich povolenek a jejich nepromitnuti do ceny tepla ve vztahu
k poskozenému vychazi z jeho vyslovného pozadavku a i¢astnik fizeni s ohledem na smluvni
ujednani nebyl opravnén postupovat jingm zptisobem. Ugastnik fizeni navic neni povinen
mezi ekonomicky opravnéné néklady podle cenového rozhodnuti promitnout cenu emisnich
povolenek. Zavérem svého vyjadreni GCastnik fizeni navrhl nafizeni ustniho jednani.

Podanim ze dne 11. zafi 2023 se poskozeny pfipojil kfizeni se svym narokem
na nahradu $kody ve vysi [ by si ziroven vyhradil pravo uplatiiovany narok navysit,
kdyz jeho uplatnéni v plném rozsahu neni mozné pro informacni deficit. Jak dale poSkozeny
uvedl v podani ze dne 31. fijna 2023, mél byt jednanim ucastnika fizeni pfimo dotCen na svych
pravech, resp. diskriminovan oproti jinym odbérateltim ve stejné cenové lokalité.

V ramci vyjadieni ze dne 21. prosince 2023 se poSkozeny pozastavil nad protokolem
o kontrole &.|Jllze dne 6. ledna 2023, jenz podle jeho nézoru nerozlisuje skutecné
zapojeni dvou samostatnych zdroji pary, ve svych zavérech nevzal v potaz kombinovanou
vyrobu elektfiny a tepla na parni kondenzacni turbin€ s parnimi odbéry, bliZze se nezabyva
otazkou ,,ostatnich proménnych nakladi® a jejich kalkulaci, nefesi nakladani se sklenikovymi
plyny, nebere v potaz metodiku zauctovani emisnich povolenek u jednotlivych trovni piedani
atd. Poskozeny navrhl mistni Setfeni ve vyrobnich prostorech ucastnika fizeni, jehoz cilem
by byla analyza vyroby a kalkulace emisnich povolenek na jednotlivych trovnich ptedani.

Dne 28. bfezna 2024 poSkozeny ptedlozil spravnimu organu odborny posudek ,,Analyza
obsahu protokolu ERU o cenové kontrole ze dne 6. 1. 2023 (,, Protokol o cenové kontrole*)
spolecnosti Lovochemie, a.s., ICO: 491 00 262, se sidlem Terezinska 57, 410 02 Lovosice

(,,Lovochemie*) za rok 2020 vyhotoveny _(déle jen

,,odborny posudek®).

Ugastnik fizeni se k pedlozenému odbornému posudku vyjadiil podanim ze dne
2. ¢ervence 2024, kdyz zadani oznacil za na prvni pohled uc¢elové a tenden¢ni, odborny posudek
pak vychazi pouze z nepatrné ¢asti podkladl a vyjadiuje se k ryze ekonomickym a pravnim
otazkam, jez nespadaji do pusobnosti ||| il Dale vcastnik fizeni demonstrativng
rozebral jednotliva pochybeni odborného posudku.

Dne 25. Cervence 2024 bylo poSkozenému umoznéno nahlédnout do spravniho spisu.
V podani ze dne 7. srpna 2024 poskozeny pozadal o zaslani plného znéni podkladl rozhodnuti.
Poskozeny podle svého nazoru nemél redlnou moznost se s ohledem na rozsah dokument
obsazenych ve spise a technickou naro¢nost s podklady rozhodnuti seznamit a odpovidajicim
zpusobem se k nim vyjadiit.

K podkladim rozhodnuti se ucastnik fizeni vyjadfil dne 19. srpna 2024. Vedle
zopakovani jiz diive uvedené argumentace zdlraznil, Ze s poskozenym nesjednal ani po ném
nepozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace by byla v rozporu s podminkami vécného
usméritovani cen. Ucastnik fizeni potom podle svého nazoru splnil podminky pro upusténi
od uloZzeni spravniho trestu, kdyz jeho jedndnim nevznikla odbératelim tepelné energie
v zasad€ zadna ¢i pouze zcela marginalni Gjma.

Poskozeny v obsdhlém vyjadieni ze dne 23. srpna 2024 zopakoval svou argumentaci
a rozporoval argumenty Ucastnika fizeni, jez se podle jeho ndzoru zakladaji na zkreslenych
a vnitin€ rozpornych tvrzenich. Za spravné a uplné poSkozeny oznacuje zavéry odborného
posudku, jehoz zadani povazuje za standardni a objektivni. Co se ty€e ucastenstvi poskozeného



v fizeni, uplatnil narok na zaplaceni ¢astky -j. nespravné uctované castky v ramci
ekonomicky opravnénych nakladi, kdyz tento ndrok neni predmétem sporného fizeni vedeného
mezi U€astnikem fizeni a poskozenym pod sp. zn. OSS-04125/2024-ERU.

Ucastenstvi poskozeného v fizeni ucastnik fizeni rozporoval jest¢ v podani ze dne
23. srpna 2024. Ucastnik fizeni v této souvislosti dovozuje, ze poskozeny neni a nemtize byt
ucastnikem tohoto fizeni, a proto nemd ani pravo na poskytnuti jim pozadovanych podklada.

Dne 27. srpna 2024 vydal Energeticky regula¢ni urad pod €. j. 07986-37/2023-ERU
usneseni, kterym zamitl zadost ucastnika fizeni o nafizeni Ustniho jednéani. Proto tomuto
usneseni nebyl podan rozklad.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulacni tfad rozhodnutim €. j. 07986-39/2023-ERU ze dne 14. fijna 2024
uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zédkona
o cenach, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 40 000 K¢, povinnost nahrady néaklada fizeni
a opatieni k napravé ve vztahu k poSkozenému. PoSkozeny byl se svym narokem na nahradu
Skody odkazan na soud nebo jiny orgén vetejné moci.

Postupem ucastnika fizeni, ktery prvostupiiovy spravni organu vyhodnotil jako poruseni
cenovych piedpist, je uplatnéni ekonomicky neopravnéného nakladu v kalkulaci vysledné ceny
tepelné¢ energie ve vysi|| | |l ocz DPH v polozce ,Spravni rezie“. V piepodtu
na jednotkovou cenu piestavuje tento naklad ||| || - 1zc tedy konstatovat,
7e vysledna jednotkova cena tepelné energie neméla byt kalkulovana ve vysi | ENGcNG
bez DPH, nybrz ve vysi | NN Po:ozcnému ucastnik fizeni vyuctoval
dodavku tepelné energie za jednotkovou cenu _ Pokud ale rozdil mezi
vytcétovanou cenou || - ccnou stanovenou podle smlouvy
- nebyl dosud uhrazen (douctovani je predmétem sporného tizeni), neziskal ucastnik
fizeni zahrnutim ekonomicky neopravnéného nakladu do kalkulace vysledné ceny tepelné
energie zadny nepfimefeny majetkovy prospéch. Soucasné ovsem prvostupniovy spravni organ
konstatoval naplnéni materidlni stranky piestupku, kdyz navic z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 A 74/2002 vyplyva, ze prokdzané poruSeni zdvazného postupu pii kalkulaci
ceny je bez dalSiho diivodem pro ulozeni pokuty a napliuje materialni stranku piestupku, aniz
by muselo byt prokazano zvyseni cen nad troven, kterou pfinasi vécné usmeériiovani.

Pokud jde o vyG&tovani ceny tepelné energie poskozenému ve vy i EGcNGGGGEGE
tedy odlisn¢ od ostatnich odbératelti, tento postup muze byt hodnocen jako poruseni uzaviené
smlouvy. K poruseni bodu 3.6. cenového rozhodnuti ovs§em podle prvostupiiového spravniho
organu nedoslo, cenové rozhodnuti explicitné nestanovuje povinnost dodavatele uplatiiovat
do ceny tepelné energie veskeré ndklady, které v souvislosti s dodavkou tepelné energie
vynalozil. Prvostupniovy spravni organ pfisvédCuje argumentaci ucastnika fizeni, Ze zptsob
vyrovnani emisnich povolenek a jejich nepromitnuti do ceny tepelné energie vychazel
z pozadavku poskozeného, kdy tento postup byl zaveden po dobu nékolika let. Ugastnik fizeni
nemohl postupovat tak, aby plnil povinnosti ze smlouvy a zarovei uplatiiovat naklady na emisni
povolenky v cen¢ tepelné energie.

Na narok poskozeného je podle prvostupniového spravniho organu potieba nahlizet
v n¢kolika rovinach. V piipadé nevycisleného naroku tykajiciho se emisnich povolenek sice
mohla poSkozenému vzniknout Skoda, nikoli vSak spachanim ptestupku. Narok je navic
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uplatiovan v ramci sporné¢ho fizeni. Ve vztahu k naroku ve vysi _je nutno
konstatovat, ze Skoda uplatnénim tohoto ekonomicky neopravnéného nékladu posSkozenému
dosud nevznikla, ponévadz ten rozdil mezi cenou stanovenou ve smlouvé a cenou stanovenou
na zaklad¢ kalkulace vysledné ceny tepelné energie dosud neuhradil. Splnénim opatieni
k napraveé nakonec dojde ve své podstaté ke zprosténi dluhu.

I11. Rozklad poSkozeného

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 07986-39/2023-ERU ze dne
14. fijna 2024, které mu bylo doruceno t€hoz dne, podal poskozeny dne 25. fijna 2024 rozklad,
doplnény podanim ze dne 22. listopadu 2024.

Napadené rozhodnuti podle poskozeného spociva na nespravném pravnim posouzeni,
nedostate¢ném posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu a zavéry Energetického regulaéniho
ufadu jsou vnitiné rozporné, zlogiky véci zcela nespravné a s ohledem na nedostatecné
odiivodnéni v konecném dusledku i nepfezkoumatelné. Energeticky regulacni ufad podle
poskozeného bez vécného pifezkumu aproboval protipravni jednani i€astnika fizeni. PoSkozeny
nesouhlasi se zavéry prvostupniového spravniho orgéanu ohledné nekalkulace nakladi na emisni
povolenky na primarnim stupni predani, kdyz odbératelé v dané cenové lokalité nehradili
naklady na emisni povolenky na zaklad¢ tohoto jednotného cenového vymeéru pro danou
lokalitu na daném stupni pfedani a dalSich stupnich pfedani a poskozeny jako jediny mimo
jednotnou cenu hradil dale i ndklady na emisni povolenky dot¢tovanim mimo tuto cenu, a proto
musel v dané cenové oblasti hradit diskrimina¢né naklady na emisni povolenky. Ugastnik Fizeni
se v kazdém ptipadé na poSkozeném obohatil. Jiz samotny fakt, Ze naklady na emisni povolenky
mimo cenu tepelné energie nejsou zvlast fakturovany vSem odbératelim na Grovni primarniho
rozvodu, poukazuje na skutec¢nost, Ze vypocet nakladii na emisni povolenky je ¢inén nespravné.
Cokoli poskozeny zaplatil za emisni povolenky mimo cenu tepelné energie, predstavuje
bezdiivodné obohaceni ucastnika fizeni, jez ¢ini ||| G Eocrgcticky
regulacni ufad dale podle poskozeného nereflektoval, ze Ucastnik fizeni nesjednal se vSemi
odbérateli na dotéené trovni piedani cenu stejnym zptsobem v souladu s bodem 3.6 cenového
rozhodnuti. S poskozenym tucastnik fizeni sjednal odliSnou cenu oproti ujednéani s jinymi
odbérateli a nasledné i vyactoval odliSnym zptsobem nez jinym odbératelim.

K rozkladu se ucastnik fizeni vyjadfil dne 18. prosince 2024, kdyz poukazal
na § 96 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky), stim, Ze poskozeny
je opravnén podat rozklad vyhradné proti vyroku V. rozhodnuti, avSak zde se domaha zmény
vSech souvisejicich vyrokt. Nad rdmec uvedeného tcastnik fizeni dodava, ze byl uznan vinnym
ze spachani prestupku tim, Ze pozadoval prostiednictvim jednotlivych faktur vyslednou cenu
tepelné energie za rok 2020, jejiz vyse ani kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného
usmérnovani cen tepelné energie, kdyz uplatnil v poloZce ,,Spravni rezie* ekonomicky
neopravnény naklad. Zadné tvrzeni poskozeného uvedené v podaném rozkladu ¢&i jeho doplnéni
se ovSem k vyroku I. rozhodnuti nevztahuje. PoSkozeny rozkladem napada vylu¢né odivodnéni
napadeného rozhodnuti vztahujici se ke skutklim, ohledné nichz Energeticky regulacni urad
uzavtel, ze nejsou prestupky.



IV. Rozhodnuti o rozkladu

Na zékladé podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Rozklad poskozeného smétuje prakticky vyhradné k posouzeni piestupkového jednani
ucastnika fizeni, resp. dokonce k odiivodnéni vztahujicimu se k podezieni z poruseni bodi 1.3.
a 3.6. cenového rozhodnuti, jez nakonec nebyla soucasti skutku napliujiciho skutkovou
podstatu piestupku. V této souvislosti tak Rada nema pochyb o tom, ze materialn¢ napada
vSechny vyroky rozhodnuti, jakkoliv v rozkladu ponékud neurcité uvedl, ze napada vyrok V.
rozhodnuti a souvisejici vyroky (v rdmci navrhu v podani ze dne 22. listopadu 2024 jiZ ani toto
neupiesiuje).

Rada vychazi primarné z § 96 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky, podle néhoz
poskozeny je podle pism. b) opravnén podat rozklad, avSak ,pouze proti vyroku o naroku
na nahradu skody nebo naroku na vydani bezditvodného obohaceni a vyroku o ndkladech
spojenych s uplatnenim naroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydani bezdiivodného
obohaceni.* To znamena, ze poskozeny se ,,nemiize odvolat napr. proti vyroku o viné nebo
druhu a vymeére spravniho trestu. Pokud by presto odvolani proti takovym vyrokum podal, bude
jeho odvolani povazovano v této casti za nepripustné podle § 92 spr. Fadu a odvolact spravni
organ ho bez dalsiho zamitne (viz Bohadlo, D. § 96 [Osoby opravnené podat odvolani]
In: Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Prucha, P., Rigel, F. St’astny, V. Zakon o odpovédnosti
za prestupky arizeni o nich: Komentar, Wolters Kluwer). Pokud jde o zpochybnovani
odivodnéni rozhodnuti, zabyva se Rada témito argumenty v rozsahu, v jakém se vztahuji
k divodiim tohoto vyroku rozhodnuti. Znac¢na ¢ast rozkladovych ndmitek takto nema z hlediska
rozhodovani o rozkladu poskozeného vyznam, kdyz sméiuji k posouzeni viny ucastnika tizeni,
kdy proti vyroku o vin€ poSkozeny neni opravnén rozklad podat. Tyto namitky Rada posuzovala
pouze ve vztahu k tomu, zda nejsou dany divody pro pfezkum ostatnich vyrokl rozhodnuti
z hlediska jejich zdkonnosti.

Jelikoz poskozeny podal rozklad proti vyroku, jimz byl se svym nérokem na nahradu
Skody odkazan na soud ¢i jiny organ vetfejné moci, je jeho rozklad v této Casti ptipustny,
ve vztahu k ostatnim vyrokiim nikoliv a jako takovy musi byt zamitnut pro nepfipustnost.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni orgén ulozi obvinénému
povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim
piestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vyse byla spolehlivé zjisténa; jinak
poskozenému narok na nahradu Skody nepfizna a odkéze ho s jeho narokem na soud nebo
jiny orgéan veiejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v piipade, kdy by zjistovani skody vedlo
ke zna¢nym pratahtim v fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prvostupiiovy spravni organ rozdélil
uplatnény narok na nahradu skody do nékolika rovin. Rada se potom ztotoZiuje se zavérem
prvostupiiového spravniho organu ohledné prvni roviny uplatnéného naroku na nahradu $kody,
kdyz v této casti se jednd o ndrok uplatiovany poSkozenym v souvislosti s emisnimi
povolenkami. Jedné se o ¢ast posuzovaného jednani ucastnika, u néhoz prvostupiiovy spravni
organ dospél k zavéru, ze toto jednani nenaplnilo znaky skutkové podstaty piestupku
a nepiedstavuje poruseni bodl 1.3., potazmo 3.6. cenového rozhodnuti. Jestlize podle



§ 89 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, byla-li tato Skoda zptisobena spachdnim piestupku, za tohoto
vysledku nemohl Energeticky regulac¢ni ufad ulozil Gcastnikovi fizeni povinnost nahradit
poskozenému Skodu odpovidajici naroku, jez se poji s emisnimi povolenkami.

Dalsi podminkou, za jejihoz splnéni je mozné, aby jiz spravni orgéan ulozil pachateli
prestupku povinnost nahradit $kodu, je podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
je-1i vySe zpiisobené Skody spolehlivé zjisténa, piipadné jeji zjistovani nesmi vést ke znaénym
prutahiim v fizeni. Kromé nevycislené Skody pojici se s jednanim ucastnika fizeni ve vztahu
k emisnim povolenkdm poskozeny uplatnil téZ konkrétni narok odpovidajici bezdiivodnému
obohaceni ve vysi kdy tato ¢astka odpovida ekonomicky neopravnénému nakladu
za poplatek za licenci na obchod s elektiinou. Podle ndzoru Rady ale nelze mit v tomto pitipadé
Skodu za spolehlivé zjisténou v konkrétni vysi, kdyz, jak uvadi prvostupnovy spravni organ,
tato Skoda ve skuteCnosti dosud nevznikla, nebot’ rozdil mezi cenou stanovenou ve smlouvé

a cenou stanovenou na zakladé kalkulace vysledné ceny tepelné energie
oskozeny ucastniku fizeni dosud neuhradil.

S ohledem na vyse uvedené se Rada ztotoznuje s vyrokem V. napadené¢ho rozhodnuti,
jimz byl poskozeny se svym narokem na ndhradu Skody odkazan na soud nebo jiny organ
vetejné moci, kdyZz Energeticky regula¢ni ifad nemohl za dosavadniho stavu o uplatnéném
naroku sdm rozhodnout. V té souvislosti 1ze doplnit téz, ze ,iicelem prestupkového rizeni neni
zajisteni podkladii pro to, aby osoba pripadné prestupkem poskozena méla snadnéjsi vychozi
pozici pro uplatinovani naroku na nahradu Skody proti domnélému skudci* (viz BOHADLO,
D. § 89 [Rizeni o nahradé skody a o vydani bezdiivodného obohaceni] In: Bohadlo, D., Broz,
J., Kadecka, S., Pricha, P., Rigel, F. St’astn}'/, V. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich: Komentar, Wolters Kluwer).

Déle se Rada dale zabyvala moznou existenci divoda pro zahajeni piezkumného fizeni
ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho fadu, tzn. zda zde nejsou divody zakladajici pochybnost
o souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy.

Nejprve fesila Rada otazku, zda se Energeticky regulacni titad napadenym rozhodnutim
fadné¢ (procesné¢ i vécne) vyporadal scelym predmétem fizeni, kdyz se nepostihovanym
pochybenim vénuje v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a z tohoto odlivodnéni vyplyvaji
zavery, jaké pfijal, nicméné fizeni v této Casti podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky nezastavil. Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 551/2019 je tieba
odliSovat pojmy ,jednota skutku®, resp. ,,mnohost skutk(“ jako pojmy hmotnépravni
a ,totoznost skutku“ jako pojem procesnépravni. O jednom skutku mize byt vedeno jediné
fizeni a mize byt rozhodnuto pouze jednou (princip ne bis in idem). O tom, kdy jde o jeden
skutek a kdy o vice skutkli, zpravidla nevyvstavaji zddné pochybnosti, nicméné v urcitych
piipadech takové pochybnosti nastat mohou. Nejvyssi soud vychdzi z toho, ze podstatu skutku
tvofi jednani, rdmec urcitych dil¢ich aktli do néj zahrnutych spocivajicich v aktivnim kondni
¢ijeho zdrzeni se, ktery je také urovan trestnépravné relevantnim nasledkem, jehoz jednani
musi byt pfi¢inou. Vyznamna pro posouzeni jednoty skutku je téZ tzv. jednotici vile pachatele.
Posouzeni, zda ptijde o skutek jediny ¢i o vice skutkti, mize zaviset i na pravni kvalifikaci Cinu.
Jiz formulace urcitych skutkovych podstat totiz predvida, nakolik ur€itou vyse¢ objektivni
reality posoudime jako jeden skutek nebo vice skutkii. Pokud jde o problematiku totoznosti
skutku, podle trestnépravni doktriny bude totoznost skutku zachovana, bude-li zachovéana



totoznost jednani a totoznost nasledku, ato alesponi Caste¢na. Jeden skutek jako predmét
trestniho stihani tvofi nedélitelny celek, ktery nelze v rdmci fizeni rozdélit a neni mozné
rozhodnout o kazdém z nich jinym vyrokem.

Na zédklad¢ uvedenych hledisek je Rada nazoru, ze u prestupku spocivajiciho v poruSeni
cenovych piedpist tim, Ze je uplatiiovana cena tepelné energie rozporna s cenovymi predpisy,
lze vymezit jednani jako jediny skutek bez ohledu na to, zda toto jednani sestava z dil¢ich
poruseni cenovych ptedpist, ponévadz podstatou skutku je uplatnéni ceny tepelné energie,
nikoli oddélovani jednotlivych pochybeni vzniklych pfi jeji kalkulaci. Z hlediska vypotradani
se s celym pfedmétem tizeni tedy Rada pochybeni neshledéava.

Z hlediska argumentii uvedenych v rozkladu mohou vyvstdvat pochybnosti nad
dostatecnosti zjiSténi prvostupiiového spravniho organu, kdy tato zjisténi vychazela ze zavéra
z provedené kontroly.

Poskozeny v piedlozeném posudku dovozuje, Ze ucastnik fizeni provozuje téz
bezemisni zdroje postavené na chemické vyrobé kyseliny dusi¢né, kde vznika téz tepelna
energie — para vstupujici do kondenzacni turbiny. Jedné se o zdroje oznafené v predloZzeném
technologickém schématu jako KD5 a KD6. Para z chemické vyroby je druhotnym zdrojem
osvobozenym od placeni emisnich povolenek, a pokud by takto vyrobena tepelna energie byla
zahrnuta do dodavek odbératelim, dovozuje poskozeny, Ze by se to pojilo s mensim mnozstvim
emisnich povolenek, kdyz tato skute¢nost by se mohla dotknout v§ech odbérateld, ptip. alesponi
téch platicich emisni povolenky.

V navaznosti na uvedené se Rada musela zabyvat pfedevsim otazkou vymezeni skutku,
pro ktery je fizeni vedeno, a otazkou miry spolehlivosti zjisténi skutkového stavu véci.
Vyhodnoti-li Rada argumentaci Gcastnika fizeni, uvedenou nize, ktera se bez dalSiho nejevi
logicky, lze pfipustit, ze prvostupiiovy spravni organ mohl dospét k odliSnym skutkovym
zavéram. Tento zdveér ovSem nelze ucinit na zdkladé dosavadnich skutkovych zjiSténi
prvostupiiového spravniho orgénu, a proto by bylo nezbytné doplnit jiz samotna kontrolni
zjisténi.

Rada ovSem zéaroven musi zohlednit § 30 pism. a) zakona o odpovednosti za prestupky,
ktery stanovi tfiletou promlceci dobu pro prestupky, za které zdkon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice ¢ini alespont 100 000 K¢ [pravé o takovy piipad se jedna u prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch], ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. a) zadkona o odpovédnosti
za prestupky, podle n¢hoz se promlceci doba preruSuje ozndmenim o zahdjeni fizeni
o prestupku, pticemz ale ,,prerusenim promlceci doby pocina promlceci doba nova*“. Oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni €. j. 07986-3/2023-ERU ze dne 9. ervna 2023 bylo tcastnikovi
fizeni doruceno dne 12. ¢ervna 2023. K tomuto dni doruceni tak bylo fizeni zahajeno a pocala
bézet nova tiletd promlceci doba, jez by méla uplynout 12. ¢ervna 2026.

Pokud jde o existenci pochybnosti nad dostatecnym posouzenim vSech skutecnosti
relevantnich pro rozhodovani o piestupkovém jednédni Gcastnika fizeni, kdyZ v rdmci kontroly
vedené pod sp. zn. 04880/2022-ERU byla otazka uzaviena s tim, ze ,,Pri vyrobé minerdlnich
hnojiv, coz je hlavnim predmétem podnikani kontrolované osoby, vznika odpadni teplo
ve zdrojich KD5 a KD6, provoz téchto zdroju je vsak dle sdéleni kontrolované osoby oddélen
od uhelnych a plynovych zdroju a teplo z nich je piné spotrebovavano vyhradnée pro potreby
spolecnosti Lovochemie, a.s. na vyrobu elektriny a technologickou vlastni spotrebu souvisejici



s provozem dusicnych zdrojii, s teplem vyrobenym na téchto zdrojich tak kontrolovand osoba
nepodnika a naklady za jejich provoz a pripadny zisk nejsou do kalkulaci cen tepelné energie
pro odbératele zahrnovany. “, pticemz poskozeny v rdmci predlozeného posudku smysluplné
dovozuje, Ze tento zavér neplati (minimalné nelze jeho argumentaci bez dalSich zjisténi
vyvratit).

Pokud jde o druhé hledisko pojici se s béhem promléeci doby, potazmo s nutnosti
doplnit skutkova zjisténi pred vydanim rozhodnuti o ptestupku, dosavadni skutkova zjisténi
prvostupnového spravniho orgéanu nepostacuji pro spolehlivé u¢inéni takového zavéru o stavu
véci v souladu § 3 spravniho fadu, jaky dovozuje poskozeny. V ptipad¢ doplnéni skutkovych
zjisténi by pfitom musel byt skutek napliujici skutkovou podstatu postihovaného piestupku,
pro n&jz bylo fizeni zahdjeno, nutné rozsifen. Tento eventudlni postup ale narazi na casové
omezeni dané tim, ze promlceci lhiita sice dosud neuplynula, ale toliko ve vztahu k projednani
skutku, pro né&jz bylo fizeni zahajeno (pod ¢. j. 07986-3/2023-ERU). Pomine-li Rada vadu
spocivajici v tom, Ze ucastnik fizeni zjevné nemél porusit body cenového rozhodnuti €. 5/2018
(které je pouze omezené novelizacni), nybrz body cenového rozhodnuti ¢. 2/2013, k cendm
tepelné energie, ve znéni pozd¢jsich predpisi, jakoz i dalsi vadu spocivajici v tom, Ze jednoho
dilciho skutku se ucastnik tizeni dopustit nemohl [nezahrnuti ndkladu na emisni povolenky je
formalné porusenim bodu 1.3. cenového rozhodnuti, nicméné pokud naklad do ceny tepla
zahrnut nebyl, nemohl byt skutek zjevné vymezen jakozto uplatiiovani ceny tepelné energie,
ale m¢l byt vymezen skrze uplatnovani naklad na emisni povolenky mimo kalkulaci, ohledné
¢ehoz ma vSak Rada navic pochybnosti, zda by se mohlo byt jen teoreticky jednat o cenovy
delikt], je tfeba konstatovat, Ze v rdmci oznameni o zahdjeni fizeni byl vymezen pouze skutek
tykajici se uplatnéni neopravnéného nakladu ve vysi 100 000 K& v cené tepelné energie.
Poskozeny dovozuje, Ze po ném byly pozadovany neopravnéné naklady na emisni povolenky,
nicméné pro takovy skutek, at’ jiz by mélo jit o nédklady v kalkulaci ceny tepla nebo mimo ni,
nebylo sankéni fizeni zahajeno. Rada je toho nazoru, ze v ramci vymezeného skutku neni
mozno takové jednéani postihnout a pro kazdé takové jednani je odpovédnost jiz promlcena,
nebot’ promlceci doba pocala bézet v navaznosti na spachani prestupku (ptiblizné pocatkem
roku 2021) a nebyla pferusena zahajenim fizeni, protoze pro odpovidajici skutek fizeni nebylo
zahajeno (a v soucasné dob¢ nelze o takovy skutek vedené fizeni rozsifit).

Po zvadZzeni vySe rozebranych hledisek dospéla Rada k zdvéru, ze ve vztahu
k napadenému rozhodnuti nebude prezkumné fizeni zahajeno. Je tfeba také pamatovat
na pravomocné rozhodnuti o vin¢ ucastnika fizeni, kdyz ucastnik fizeni byl v souvislosti
s kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2020 v cenové lokalité ,,Lovosice-Terezinska
57 shledan vinnym ze spachani ptestupku, toto své piestupkové jednani uznal, kdyZ proti
napadenému rozhodnuti ani nepodal rozklad, a Rada v zavérech prvostupnového spravniho
organu pojicich se s vyrokem I. napadeného rozhodnuti zddné pochybeni odiivodiiujici zahajeni
pfezkumného fizeni ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu neshledava. Ostatné ani poSkozeny
(ktery ale ani neni opravnén podat rozklad proti vyroku o vin€) v podaném rozkladu posouzeni
skutku vymezeného ve vyroku I. napaden¢ho rozhodnuti nenapada.

Co se tyce rozkladovych namitek poSkozeného vztahujicich s k posouzeni do ptestupku
nezahrnutych jednéani ucastnika fizeni, k t¢émto Rada uvadi, Zze bez dalSiho nezakladaji davod
pro pfezkoumani rozhodnuti, tj. nezaklddaji diivodné pochybnosti o souladu napadeného
rozhodnuti s pravnimi pifedpisy. Paklize poskozeny tvrdi, Ze nespravnym je zaver
prvostupniového spravniho organu odivodnény v bodé 35. rozhodnuti, Rada s posSkozenym
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nesouhlasi, nebot je zapotfebi zohlednit kompletni zdivodnéni pfijatych zavéra.
Lze se ztotoznit s Energetickym regulacnim tufadem, Ze cenové rozhodnuti explicitng
nestanovuje povinnost dodavatele uplatiiovat do ceny tepelné energie veskeré naklady
vynalozené v souvislosti s doddvkou, a to ani v pfipad¢, ze by se jednalo o ekonomicky
opravnéné naklady uplatnitelné v cené tepelné energie v souladu s cenovymi piedpisy.
Korektivem tohoto jednani je pak pravé bod 3.6. cenového rozhodnuti, podle néhoz
ma dodavatel kalkulovat, sjednat a i€tovat cenu tepelné energie stejnym a prokazatelnym
zpusobem pro vSechna odbérnd mista pfi jejich rozdéleni podle bodu 2.2. cenového rozhodnuti,
s urcitymi vyjimkami, jako je napft. uplatnéni individualni ceny. Na trovni piedani z primarniho
rozvodu ov§em k poruSeni tohoto pravidla nedoslo.

Pokud ucastnik fizeni ndklady na emisni povolenky do kalkulace vysledné ceny tepelné
energie nezahrnul, ale na zdklad¢ smluvniho ujednani s odbérateli je uplatiioval mimo cenovou
kalkulaci, je spravnym konstatovani prvostupiiového spravniho organu, ze v piipadé,
kdy ucastnik fizeni do ceny tepelné energie naklad za emisni povolenky neuplatnil, nemutze
tento naklad byt ani pfedmétem posouzeni v rdmci vedeného fizeni. Skutek castnika fizeni
by v daném piipadé spocival v tom, ze sjednal cenu tepelné energie zplisobem, ze naklad
na emisni povolenky hradili odbératelé mimo cenu tepelné energie, takovy skutek se vSak
jiz vztahuje nikoliv k sjednani ceny tepelné energie jako takové, které je predmétem zékona
o cenach a pravidel vécného usmériiovani, ale tyka se pravnich vztahi, které smluvni strany
upravily nad rdmec dohody o dodavkach tepla. Zaroven je zjevné, Ze toto jedndni jiz bylo
vysledkem oboustranného svobodného jedndni smluvni stran, nikoliv jednostranné postupu
dodavatele tepelné energie pii kalkulaci ceny tepla. A contrario si Rada neumi pfedstavit,
ze by mohl byt uznan naklad v cené tepelné energie (zahrnuti naklad na emisni povolenky
v cené tepla) za situace, kdy k uznatelnosti nakladu je tieba zejména to, aby byl v cen¢ tepelné
energie vynalozen opravnéné z hlediska pravniho 1 vécného (néklad se uskutecnil, mél vztah
k zajisténi dodavky, odbératel jej mél v cené platit), pokud na zakladé dohody smluvnich stran
(kdyZ platnost této smlouvy nebyla zpochybnéna, tj. Rada se stavi k dohod¢ ohledné emisnich
povolenek jako k platnému ujednani, podle né¢hoz se strany musi chovat) mély byt emisni
povolenky feSeny jinym zpusobem. PoSkozeny pfitom ani nenamita, ze by ujednani o feSeni
nakladd na emisni povolenky mimo cenovou kalkulaci tepla pfedstavovalo neplatnou smlouvu
pro rozpor se zadkonem.

Rada ma nicmén¢ za to, Ze 1 skutkové okolnosti zjiSténé v ramci kontroly Energetickym
regulacnim ufadem, jakkoliv podrobné nerozebiraji vyrobu na zdrojich KD5 a KD6, svédci
pro zpochybnéni argumentti poskozeného a jim tvrzené Skody, kterd mu méla vzniknout. Jinak
feceno, odmitnuti zaveéra poskozeného ohledné jemu zpisobené Skody lze odivodnit nejen
neucinénim skutkovych zjisténi v ¢asti véci, ale 1 skutkovymi zjisténimi, ktera byla u¢inéna.

Ugastnik fizeni piedlozil v kontrole za rok 2020 vyslednou kalkulaci ceny tepelné
energie, kde je ve sloupci ,,Aredl Lovochemie — produkt para* uvedeno mnozstvi tepelné
energie ve vysi _Tato hodnota mé byt bez vyroby na zdrojich KD5 a KD6,
kdy teplo vyrobené na téchto dvou zdrojich mélo byt spotiebovano vyhradné pro potieby
Lovochemie, a to na vyrobu elektfiny (tepelnd energie na vyrobu elektiiny piedstavovala
u Ucastnika fizeni celkem_a technologickou vlastni spotfebu souvisejici s provozem
téchto zdroji. Lze ucinit pfedpoklad, Zze ¢ast tepla ze zdroji KD5 a KD6 byla vyuzita
i na dodavku tepelné energie, jelikoz z podkladt v ramci kontroly evidovanych pod €. j. 04880-
22/2022-ERU vyplyva, ze ze zdroji K6, K7 a K8 bylo na vyrobu elekttiny pouzit
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tepla, a zbytkové mnozstvi tepelné energie ve Vy§i_neodpovidé vyse uvedené
hodnoté-ahmujici dodavky tepelné energie odbérateliim, tepelné ztraty a vlastni
spotiebu ucastnika fizeni. Dodavky tepelné energie bez vlastni spotieby by z téchto zdroji
mohly byt pokryty, nicméné podklady neumoziiuji bez dalSiho ucinit zavér, ze by ze zdroji
KD5 a KD6 ucastnik tizeni striktné realizoval pouze vlastni spotiebu tepla. Na stran¢ druhé
ovSem soucasti kalkulace ceny tepelné energie nejsou palivové naklady na vyrobu tepelné
energie na zdrojich KD5 a KD6, coz jednak patrné bylo diivodem, proc tyto zdroje nebyly vzaty
v tivahu v ramci zavéri kontrolniho protokolu, a jednak to znamend, ze v této Casti nedoslo
k navySeni nakladli v cené tepelné energie. Za primarni nicmén¢ povazuje Rada zjisténi tykajici
se emisnich povolenek, které byly uplatnény viici odbératelim.

Jak je uvedeno v kontrolnim protokolu, ,,Z udajit od kontrolované osoby a z udaju
dostupnych na internetovych strankach www.povolenky.cz a ec.europa.eu kontrolujici
pracovnici zjistili, Ze kontrolovana osoba méla do systemu OTE prevést EUA
B cinou iotelnu o I plynovou kotelnu), = toho bylo celkem || IR
ks odevzdanych na vyrobu tepelné energie “. Zaroven je konstatovano, ze pro ,,ddalkové vytapeni
nebo pro vyrobu tepelné energie bylo spolecnosti Lovochemie, a.s. bezplatné pridéleno
pro jednotlivé zdroje za rok 2020 v mnozstvi I EUA“. Z uvedeného lze dovodit,
ze rozdil mezi mnozstvim povolenek na vyrobu tepelné energie a mnozstvim bezplatné
ptidélenych povolenek na vyrobu tepla v roce 2020 &inil BB povolenck. Podle
vyjadfeni Ucastnika fizeni byl podil nakoupenych emisnich povolenek z celkového
odevzdaného mnozstvi. Jak uvadi kontrolni protokol, tak v tomto piipadé¢ musely byt nejdiive
pouzity emisni povolenky z let 2018-2019, které byly nakoupeny za primérnou cenu

naklad pfi vyndsobeni éini_ Poskozeny uhradil I
emisnich povolenek, a to za dohodnutou kupni cenu ve vysi _okud by byly
naklady na emisni povolenky ucastnikem fizeni spravné zahrnuty do kalkulace ceny tepelné
energie v uvedené vysi, byla by platba poskozeného za dodanou tepelnou energii, oproti platbé
za kalkulovanou cenu tepelné energie a platbé za emisni povolenky, pokud by byly vzaty
dohromady, o y3si (vy¢isleno v kontrolnim protokolu bez zohlednéni platby
zaneodebrané mnozstvi pary). Vtomto sméru by tedy spravny postup uUcCastnika fizeni
pti zahrnuti ndkladu na emisni povolenku do ceny tepelné energie byl k tizi poSkozeného.
Pokud pak poskozeny argumentuje tak, ze ve skutecnosti by se takto vysoky naklad na emisni
povolenku do ceny tepelné energie nepromitl z diivodu pouziti bezemisnich zdroji KD5 a KD6
k vyrobé ¢asti dodané tepelné energie, uvadi ovsem Rada, ze GiCastnik fizeni by mohl v pfipadé,
ze by dodaval tepelnou energii pouze ze zdroje s povinnosti Ghrady emisnich povolenek
v souladu s podminkami vécného usmériiovani jako néklad do ceny tepelné energie ocenit
0 - kustt emisnich povolenek vice, coz v daném piipadé neucinil. Jevi se tedy,
ze navzdory argumentaci poskozeného, ze k dodavce tepelné energie bylo ¢astecné vyuzito
teplo ze zdroji, u nichZ neni povinnost platit emisni povolenky, ve skute¢nosti nebyly do ceny
promitnuty veskeré nédklady na mnozstvi emisnich povolenek odpovidajici tomu, jako
by vyroba tepelné energie plné probehla na zdrojich emisnich, tj. K8, K6 a K7 (kdy podle
1¢astni fedlozené bilance vyroby oznacené vySe mélo byt na téchto zdrojich vyrobeno
Wtepla, nicméné z toho [ :¢lo byt bylo vyuZito k vyrobé elektiiny,
nicméné souhrn dodavek tepelné energie, tepelnych ztrat a vlastni spotieby predstavuje
mnozstvi _které je vyssi), jelikoz G€astnik fizeni neuplatnil v cené tepelné energie
naklad na cca tfetinu emisnich povolenek, které mohl zahrnout.
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Z hlediska vyuctovani odlisné vyse ceny pak Rada uvadi, Ze ze strany poSkozeného
dosud neprobéhla tihrada vysledné ceny ve vysi odpovidajici tudiz
zde zatim nelze uvazovat o nepfiméteném ¢i neopravnéném majetkovém prospéchu na strané
ucastnika fizeni. Shodn¢ s prvostupfiovym spravnim organem potom Rada uvadi, ze predmétem
tohoto fizeni nemuze byt bez dalSiho soukromopravni vztah ucastnika fizeni s poskozenym
tykajici se plnéni povinnosti zuzaviené smlouvy, tedy hodnoceni, zda bylo mezi témito
subjekty smluvné ujednano doplaceni ceny nad rdmec ceny ve vysi I
(o ¢emz je vedeno sporné spravni fizeni u Energetického regulacniho ufadu pod sp. zn.
07086/2021-ERU). Spravni organ je v ramci tohoto prestupkového fizeni opravnén posoudit
pouze skutecnost, zda ke sjednani ceny za dodavku tepelné energie doslo v souladu s cenovymi
ptredpisy a zda byla takova cena nasledné uplatnéna.

V. Zavér

Rozklad poSkozeného, ktery je podle § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za ptestupky opravnén podat rozklad jen do vyroku o naroku na nihradu Skody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni a vyroku o ndkladech spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni, shledala Rada
po posouzeni napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu vyroku V. nediivodnym, ve zbylé ¢asti rozklad
zamitla jako nepfipustny. Napadené rozhodnuti zaroven nevytvaii divodné pochybnosti o jeho
rozporu s pravnimi ptedpisy, kdy dil¢i pochybnosti jsou spojeny se zjisténym skutkovym
stavem. Zde Rada zohlednila ¢asové hledisko pojici se s nemoznosti rozsiteni skutku, pro ktery
je fizeni vedeno, pro jeho promlceni, zaroven vsak na zakladé ucinénych kontrolnich zjisténi
nebyly zjistény skutecnosti svédc€ici pro argumentaci poskozeného.

Poucdeni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho tiadu

Obdrzi:

Lovochemie, a.s., prostfednictvim JUDr. et Mgr. TomaSe Sequense
Indorama Ventures Mobility Bohemia s.r.0., prostfednictvim Mgr. Marka Vojacka

12



