ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00975/2018-ERU V Ostravé dne 21. kvétna 2018

C.j. 00975-7/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»energeticky zdkon ve znéni pozd&jsich predpisti®), a podle ust. § 23 odst. 11 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jSich ptedpisi (dale jen ,,zakon
o ochrané spotiebitele ve znéni pozd&jsich predpisi*), ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-
00975/2018-ERU zahdjeném dne 29. ledna 2018 zmoci tfedni dle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky), v navaznosti na ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z piestupku, kterym je spole¢nost
STABIL ENERGY s.r.o., se sidlem Praha 2 - Vinohrady, Bélehradska 858/23, PSC 120 00,
ICO: 24257664, ve véci podezieni ze spachani 2 prestupki dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016 (dale
jen ,,zakon o ochrang spotiebitele ve znéni u€inném do 31. prosince 2016%), 3 prestupkd dle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zédkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném
do 30. cervna 2017 (déle jen ,zdkon o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 30. ¢ervna 2017%), pfestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona & 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném do 12. ledna 2018 (déle jen ,,zdkon o ochrané
spotiebitele ve znéni G¢inném do 12. ledna 2018%), 28 piestupkil dle ust. § 91 odst. 11
pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni Gé¢inném do 5. Eervna 2017
(dale jen ,energeticky zakon®), dalSich 559 pifestupklt dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona a 586 ptestupkd dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona,
rozhodl

takto:

I.  Utastnik Hzeni, spoleénosvt STABIL ENERGY sr.0., se sidlem Praha 2 - Vinohrady,
Bélehradska 858/23, PSC 120 00, ICO: 24257664 (dale jen ,ucastnik fizeni*),
se uznava vinnym ze spachani:

a) prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016, kterého se G€astnik Fizeni dopustil tim, Ze jakoZto
prodévajici uZil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016 a ust. § 4 odst. 3 véta druha téhoz zakona ve spojeni
sust. pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuZz zdkonu agresivni obchodni praktiku,
nebot’ poZadoval po spotfebiteli — pani , nar. , bytem

(odbérmé  misto:



b)

d)

B - obdobi od 16. zaii 2016 do 27. i{jna 2016 platby

za sdruZzené sluzby dodavky plynu, které mu ucastnik fizeni dodal i ptesto,
Ze si je od n¢j dany spotiebitel neobjednal, a to prostiednictvim faktury (dafiového
dokladu) &. [ ze dne 25. listopadu 2016,

pFestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016, kterého se Gcastnik fizeni dopustil tim, Ze jakoZto
prodavajici uZil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016 a ust. § 4 odst. 3 véta druha téhoZ zékona ve spojeni
s ust. pism. f) pfilohy ¢ 2 k témuZ zdkonu agresivni obchodni praktiku,
nebot’ pozadoval po spotfebiteli — panu , nar. ,
bytem (odbérné misto:

zaobdobi od 21. f{jna 2016 do 24. listopadu 2016 platby za sdruzené sluzby
dodavky plynu, které mu uclastnik ¥izeni dodal i pfesto, Ze si je od n€j dany
spotiebitel neobjednal, a to prostfednictvim faktury (datového dokladu) €. -
ze dne 7. prosince 2016,

pirestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2017, kterého se ucastnik Fizeni dopustil tim, Ze jakozZto
prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném do 30. Cervna 2017 a ust. § 4 odst. 3 véta druha téhoZ zékona ve spojeni
sust. pism. f) pilohy ¢ 2 k témuz zdkonu agresivni obchodni praktiku,
nebot’ poZadoval po spotiebiteli — pani nar. [
(odbémé  misto:
— za obdobi od 15. listopadu 2016 do 22. ledna 2017
platby za sdruZzené sluzby dodavky plynu, které mu ucastnik tizeni dodal i piesto,
Ze si je od n¢j dany spotiebitel neobjednal, a to prosttednictvim faktury (danového
dokladu) &. [l ze dne 27. nora 2017,

prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni
uc¢inném do 30. ¢ervna 2017, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze jakoZto
prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2017 a ust. § 4 odst. 3 véta druha téhoZ zdkona ve spojeni
sust. pism. f) pfilohy ¢ 2 k témuz zdkonu agresivni obchodni praktiku,
nebot’ poZadoval po spotiebiteli — panu nar. ||
(odbémé misto:
— za obdobi od 8. prosince 2016 do 15. ledna 2017
platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu Gcastnik fizeni dodal i pfesto,
Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal, a to prosttednictvim faktury (dafiového
dokladu) €. 1119 ze dne 3. biezna 2017,

prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotiebitele ve znéni
uc¢inném do 30. ¢ervna 2017, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze jakoZto
prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zékona o ochrané spotiebitele ve znéni
uéinném do 30. Cervna 2017 a ust. § 4 odst. 3 véta druhd téhoZ zakona ve spojent
sust. pism. f) pfilohy ¢ 2 k témuz zakonu agresivni obchodni praktiku,
nebot’ poZadoval po spotfebiteli — pani

(odbérmé misto:
— za obdobi od 19. prosince 2016 do 20. tnora 2017
platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu G¢astnik fizeni dodal i pfesto,
Ze si je od n&j dany spotfebitel neobjednal, a to prostfednictvim faktury (dafiového
dokladu) &. [l ze dne 17. biezna 2017,

prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném do 12. ledna 2018, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze jakoZto




II.

prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané€ spotiebitele ve znéni
uc¢inném do 12. ledna 2018 a ust. § 4 odst. 3 véta druha téhoZ zédkona ve spojeni
sust. pism. f) pfilohy ¢ 2 k témuz zdkonu agresivni obchodni praktiku,
nebot’ pozadoval po spotiebiteli — panu | nar. ||
(odbémé misto:
— za obdobi od 15. prosince 2016 do 21. zafi 2017
platby za sdruZzené sluzby dodavky plynu, které mu ucastnik tizeni dodal i pfesto,
Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal, a to prostiednictvim faktury (dafiového
dokladu) &. [} ze dne 14. prosince 2017.

Utastnik ¥zeni se uzndva vinnym ze spachani 28 p¥estupki dle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence
na obchod s plynem ¢&. 241222286 v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického
zakona pfi provadéni ukonl nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele plynu uved]
nepravdivé informace, kdyz:

a) dne 25. kvétna 2016 v piipadé¢ odbé€mého mista —
na adrese —, v informaénim systému operatora trhu
uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zdkaznikem
nar. || vyl2 uzaviena smlouva o dodavkach plynu v prostorach
obvyklych k podnikani,

b) dne 26. kvétna 2016 v piipadé odbémého mista |GG
na adrese || .  informacnim systému operatora trhu

uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim zidkaznika
, nar. , ze kterého je ziejmé, Ze tento zdkaznik
hodl4 zménit dodavatele,

c) dne 2. zati 2016 v ptipad¢ odbérného mista na adrese
, v informacnim systému
operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zékaznikem
. oo , byla uzaviena smlouva o dodavkach plynu
(nadto v prostorach obvyklych k podnlkam)
d) dne 6. zari 2016 v ptipadé odbémého mista na adrese

, v informacnim systému
operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim

zékaznika ||| GG . T zc kterého je zicjmé, Ze tento

zakaznik hodla zménit dodavatele,

e) dne 16. zaH 2016 v piipads odbémého mista |G

na adrese , v informaénim systému operatora
trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zdkaznikem

, nar. || vyl2 vzaviena smlouva o dodavkéach plynu
v prostorach obvyklych k podnikéni,

f) dne 16. zaH 2016 v piipadé odbémého mista |G
na adrese ||| . - informaénim systému operatora
trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim

zékaznika || . - , ze kterého je ziejmé,

Ze tento zakaznik hodla zménit dodavatele,

g) dne 21. za¥ 2016 v pripadé odbémého mista |GG

na adrese , v informa¢nim systému operatora
trhu uvedl nepravdivou informaci, Z¢ mezi nim a zikaznikem

B - B b2 uzaviena smlouva o dodavkach plynu

v prostorach obvyklych k podnikéni,




h)

i)

k)

D

m) dne 11. fijna 2016 v piipadé odbémého mista |G

p)

Q)

dne 29. za# 2016 v pripadé odbémého mista |GG

na adrese , v informa¢nim systému operatora
trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim
zékaznika , nar. , ze kterého je ziejmé, Ze tento
zakaznik hodla zménit dodavatele,

dne 7. ¥ijna 2016 v ptipadé odbérného mista |GGG - adrese
. ioformacnim systému operatora trhu uved]
nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zdkaznikem
nar.
v prostorach obvyklych k podnikani),

dne 7. #ijna 2016 v pripadé odbérného mista ||| GGG - adrese
. ¢ ioformacnim systému operatora trhu uvedl
Ze disponuje pisemnym vyjaddfenim zdkaznika
, ze které¢ho je zfejmé, Ze tento

>

, byla uzaviena smlouva o dodavkach plynu (nadto

informaci,
. nar.
zakaznik hodla zménit dodavatele,

dne 7. ¥jna 2016 v pripadé odbérného mista ||| GGG - 2drese

, v informaénim systému operatora trhu uved]
nepravdivou informaci, ¢ mezi nim a zikaznikem || Gz

, nar. , byla uzaviena smlouva o dodavkach
plynu v prostorach obvyklych k podnikani,
dne 13. fijna 2016 v piipadé odbérmého mista |GG
na adrese ||| . v i2formacnim systému operétora trhu uved]
nepravdivou informaci, ze disponuje pisemnym vyjadienim zékaznika
, nar. , ze kterého je ziejmé, Ze tento
zakaznik hodla zménit dodavatele,

nepravdivou

na adrese , v informacnim systému operatora
trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zékaznikem
, nar. , byla uzaviena smlouva o dodavkach plynu
v prostorach obvyklych k podnikani,
dne 17. ¥jna 2016 v piipadé odbémého mista |GG
na adrese ||| . - informacnim systému operétora
trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjaddfenim
zékaznika ||| GG oo , ze kterého je zfejmé, Ze tento
zakaznik hodla zménit dodavatele,
dne 1. listopadu 2016 v piipad€ odbérného mista _
na adrese , v informaénim systému
operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, e mezi nim a zédkaznikem |||
, nar. , byla uzaviena smlouva o dodavkach plynu
(nadto v prostorach obvyklych k podnikéni),
dne 7. listopadu 2016 v piipadé odbérného mista |GGG
na adrese || GGG, © i formacnim systému
operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim

zékaznika ||| . o , ze kterého je ziejmé, Ze tento

zakaznik hodla zménit dodavatele,

dne 3. listopadu 2016 v ptipad€ odbérmého mista
na adrese , v informacnim systému

operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zédkaznikem

B - B -2 uzavicna smlouva o dodavkach plynu

v prostorach obvyklych k podnikani,




t)

w) dne 30. listopadu 2016 v piipadé odb&mého mista

Y)

aa) dne 25. ledna 2017 v piipadé¢ odbémého mista

dne 9. listopadu 2016 v ptipad€¢ odbémého mista
na adrese , v informacnim systému
operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim
zakaznika , ha , ze kterého je ztejmé, Ze tento
zakaznik hodla zménit dodavatele,
dne 23. listopadu 2016 v piipadé odbérného mista
na adrese , v informaénim systému operatora trhu
uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zdkaznikem ,
nar. ||, vy1a uzaviena smlouva o dodavkach plynu v prostorach
obvyklych k podnikani,
dne 29. listopadu 2016 v piipadé¢ odbérmého mista
na adrese , v informacénim systému operatora trhu
uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zakaznika
, nar. , ze kterého je zfejmé, Ze tento
zakaznik hodla zménit dodavatele,
dne 23. listopadu 2016 v ptipadé odbérmého mista
na adrese , v informacnim systému
operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Z¢ mezi nim a zikaznikem
, nar. , byla uzaviena smlouva o dodavkach
plynu (nadto v prostorach obvyklych k podnikéni),
dne 1. prosince 2016 v piipadé¢ odbé€rného mista
na adrese , v informacnim systému
operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim
zékaznika , nar. , ze kterého je ziejmé, Ze tento
zakaznik hodla zménit dodavatele,

na adrese , v informa¢nim

systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zédkaznikem
h, nar. [ vy!2 vzaviena smlouva o dodavkach
plynu (nadto v prostorach obvyklych k podnikéni),
dne 8. prosince 2016 v pfipadé odbérného mista
na adrese , v informacnim
systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym
vyjadtenim zakaznika [ GGG oo , ze kterého
je zfejmé, Ze tento zakaznik hodld zménit dodavatele,

dne 2. prosince 2016 v pifipadé odb&mého mista
na adrese , v informaénim systému
operétora trhu uved] nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zékaznikem [l
| narj . byl2 uzaviena smiouva o dodavkach plynu
(nadto v prostorach obvyklych k podnikéni),

dne 5. prosince 2016 v piipadé odbérného mista
na adrese , v informacénim systému
operatora trhu uved! nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim.
zékaznika ||| G oo , ze kterého je ziejmé,

Ze tento zakaznik hodla zménit dodavatele,

na adrese , v informacnim systému
operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Z¢ mezi nim a zdkaznikem
, nar. , byla uzaviena smlouva
o dodavkach plynu v prostorach obvyklych k podnikéni,




1.

Iv.

bb)dne 26. ledna 2017 v piipadé odbérného mista
na adrese , v informaénim systému

operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim

zékaznika || . - , ze kterého je ziejmé,

Ze tento zakaznik hodla zménit dodavatele.

Utastnik fizeni se uzndv4 vinnym ze spachani 559 p¥estupki dle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zikona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence
na obchod splynem ¢&.241222286 podal v pfipadé 559 odbérnych mist plynu
uvedenych v Pfiloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti, ktera je nedilnou soucasti tohoto
rozhodnuti, ve dnech 2. a 3. biezna 2017 v informa¢nim systému operatora trhu Zadosti
o zrychlenou zménu dodavatele plynu, ¢imZ zaroven deklaroval, Ze ma s jednotlivymi
zékazniky uzavienu smlouvu o dodavkach plynu, a to aniZ by fakticky touto smlouvou
disponoval (resp. aniz by viibec tyto zakazniky o podané Zadosti informoval), a timto
jednénim dosahl realizace zrychlené zmény dodavatele plynu v pfedmétnych odbérmych
mistech bez souhlasu jednotlivych zakaznikd, tedy v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p)
energetického zékona pii provadéni ukonli nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele
plynu uvedl nepravdivé informace, Ze ma s jednotlivymi zdkazniky uzavienu smlouvu
o dodavkach plynu.

Utastnik fizeni se uzndva vinnym ze spichini 586 piestupki dle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zikona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence
na obchod s elektfinou ¢. 141329693 podal v piipadé 586 odbérnych mist elektiiny
uvedenych v Priloze ¢ 2 tohoto rozhodnuti, kterd je nedilnou souéésti tohoto
rozhodnuti, dne 2. biezna 2017 v informaénim systému operatora trhu zadosti
o zrychlenou zménu dodavatele elektfiny, ¢imz zdarovenn deklaroval, Ze disponuje
souhlasem jednotlivych zadkaznik®, aniZ by fakticky timto souhlasem disponoval
a aniZ by takto ¢inil za soucinnosti jednotlivych zakaznikli (resp. aniz by viibec tyto
zékazniky o podané Zadosti informoval), a timto jednanim doséhl realizace zrychlené
zmeény dodavatele elektiiny v pfedmétnych odbémych mistech bez soudinnosti
jednotlivych zékazniki, tedy v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona
pii provadéni Ukonl nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele elektfiny uvedl
nepravdivé informace, Ze ma s jednotlivymi zakazniky uzavienu smlouvu o dodavkach
elektfiny.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona ve znéni pozdé&jsich predpist,
se uCastniku fizeni za spachani celkem 1 179 piestupkl, a to konkrétn€ 2 ptestupkl
dleust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2016, 3 prestupk dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele ve zné€ni G€inném do 30. Cervna 2017, prestupku dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zédkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 12. ledna 2018,
28 prestupki dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, dalSich
559 prestupka dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zédkona a 586 prestupkl
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, uklada dhrnna pokuta ve vySi
4 000 000 K¢ (slovy: ¢tyfi miliony korun ¢eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zakona o odpové&dnosti za prestupky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Gdet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19618.




VI.

L

Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpové&dnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5

spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajh
auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni Céstky
nakladl fizeni, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, se Ucastniku fizeni ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSilni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na tiet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, & w.19-2421001/0710, variabilni
symbol 19618.

Oduvodnéni
Uvod

Dne 29. ledna 2018 zah4jil Energeticky reguladni utad (déle jen ,,Ufad“) ve smyslu

ust. § 78 zékona o odpové€dnosti za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu
s uCastnikem fizeni spravni fizeni sp. zn. OSR-00975/2018-ERU zmoci tfedni ve véci
podezieni ze spachéni:

2 ptestupkl dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016,

3 prestupkt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotfebitele ve znéni
u¢inném do 30. ¢ervna 2017,

piestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni
uéinném do 12. ledna 2018,

28 prestupki dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona,

dalSich 559 prestupkt dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona,

586 prestupkii dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zdklad€ vysledkd kontrol:
sp. zn. 07036/2017-ERU
sp. zn. 04344/2017-ERU
sp. zn. 05498/2017-ERU (|
sp. zn. 10404/2017-ERU
sp. zn. 11036/2017-ERU (
sp. zn. 05882/2017-ERU (
sp. zn. 06606/2017-ERU
sp. zn. 10989/2017-ERU
sp. zn. 11211/2017-ERU
sp. zn. 10407/2017-ERU (
sp. zn. 05166/2017-ERU R
sp. zn. 07024/2017-ERU (559 odbémych mist plynu uvedenych v Priloze ¢. 1 tohoto
rozhodnuti),
sp. zn. 07025/2017-ERU (586 odbérmnych mist elektfiny uvedenych v Priloze ¢. 2
tohoto rozhodnuti),

=1

dle ust. §5 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy
ucinném znéni. Pfedmétem provedenych kontrol bylo dodrzovéni zdkazli a povinnosti
na useku podnikani v energetickych odvétvich stanovenych ust. § 4, ust. § 5, ust. § Sa

a ust.

§ 5b zékona o ochrané spotfebitele (kontrola vedend pod sp. zn. 04344/2017-ERU,

10404/2017-ERU, 11036/2017-ERU, 10989/2017-ERU, 10407/2017-ERU, 11211/2017-



ERU), dodrZovani povinnosti obchodnika s plynem stanovenych ust. § 61 odst. 2 pism. p)
energetického zdkona (kontroly vedené pod sp. zn. 07036/2017-ERU, 04344/2017-ERU,
05498/2017-ERU, 10404/2017-ERU, 11036/2017-ERU, 05882/2017-ERU, 06606/2017-ERU,
10989/2017-ERU, 11211/2017-ERU, 10407/2017-ERU, 05166/2017-ERU a 07024/2017-
ERU) a dodrzovani povinnosti obchodnika s elektiinou stanovenych ust. § 30 odst. 2 pism. n)
energetického zédkona (kontrola vedena pod sp. zn. 07025/2017-ERU).

IL. Kontrolni zjiSténi

V prubéhu provedenych kontrol na zdkladé doru¢enych oznameni o zahajeni kontroly
shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, na zéklad¢ kterych vyhotovil:

— dne 1. za# 2017 Protokol o kontrole &. | &. j. 07036-11/2017-ERU (i}
— dne 13. ¢ervna 2017 Protokol o kontrole ¢. , €. j. 04344-13/2017-ERU

. j- 05498-13/2017-ERU

€

Cx

— dne 14. &ervna 2017 Protokol o kontrole ¢. ||

(. I

— dne 3. listopadu 2017 Protokol o kontrole &. ||l ¢. j. 10404-8/2017-ERU

dne 12. prosince 2017 Protokol o kontrole &. || ¢. j. 11036-10/2017-ERU

2

— dne 17. &ervence 2017 Protokol o kontrole ¢. [l ¢. ;. 05882-11/2017-ERU

— dne 7. z&H 2017 Protokol o kontrole ¢. [l ¢ j. 06606-17/2017-ERU

2

— dneS. ﬁrosince 2017 Protokol o kontrole &. ||l ¢. j. 10989-15/2017-ERU

— dne 27. prosince 2017 Protokol o kontrole ¢. ||l ¢. j. 11211-12/2017-ERU

— dne 3. listopadu 2017 Protokol o kontrole ¢. ||l ¢. j. 10407-8/2017-ERU

()

— dne 28. &ervna 2017 Protokol o kontrole &. |l ¢. j. 05166-14/2017-ERU

— dne 27. zafi 2017 Protokol o kontrole ¢. [l ¢ j. 07024/2017-ERU
(559 odbérmych mist plynu uvedenych v Priloze ¢. I tohoto rozhodnuti),

— dne 27. zaf 2017 Protokol o kontrole ¢. [ ¢ j. 07025/2017-ERU
(586 odbérnych mist elektiiny uvedenych v Pfiloze ¢ 2 tohoto rozhodnuti).

Kontrolami vedenymi pod sp. zn. 04344/2017-ERU, 10404/2017-ERU, 11036/2017-
ERU, 10989/2017-ERU, 10407/2017-ERU a 11211/2017-ERU provedenymi u uCastnika
fizeni v postaveni drzitele licence na obchod s plynem bylo zji§t€no, Ze i€astnik fizeni viici
zdkaznikim , : , I
B - uzil agresivni obchodni praktiku uvedenou v pfiloze €. 2
k zakonu o ochrané spotiebitele v uvedenych znénich, a to tim, Ze po téchto zakaznicich
poZadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky plynu, které jim dodal i pfesto,
Ze st je zdkaznici od n€j neobjednali, a dale bylo zjist€no, Ze Gcastnik fizeni pro odbérna mista
téchto zdkaznikid pii provadéni ukoni nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele uvedl
v ramci informaéniho systému operatora trhu informace, Ze mezi nim a témito zékazniky byla



uzaviena smlouva, jejimZ pfedmétem jsou dodavky plynu, a to v prostorach obvyklych
k podnikani, a dale informaci, a Ze disponuje pisemnymi vyjadfenimi zakaznikl, ze kterych
je ztejmé, Ze tito zdkaznici hodlaji zménit dodavatele, pfi€emz tyto informace nebyly
pravdivé.

Kontrolami vedenymi pod sp. zn. 07036/2017-ERU, 05498/2017-ERU, 05882/2017-

ERU, 06606/2017-ERU, 05166/2017-ERU provedenymi u udastnika fizeni v postaveni

drzitele licence na obchod s plynem bylo zjist€no, ze Glastnik fizeni pro odb&rna mista

zakaznikl , X , A

R R a pfi provadéni

ukonti nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele uvedl v ramci informacniho systému

operatora trhu informace, Ze mezi nim a témito zdkazniky byla uzaviena smlouva,

jejimZ predmétem jsou dodavky plynu, v prostorach obvyklych k podnikani, a dale informaci,

Ze disponuje pisemnymi vyjadienimi zakaznik, ze kterych je zfejmé, Ze tito zakaznici hodlaji
zménit dodavatele, pfiCemzZ tyto informace nebyly pravdive.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 07024/2017-ERU provedenou u ucastnika fizeni
v postaveni drzitele licence na obchod s plynem bylo zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni pii provadeéni
ukonti nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele plynu uvedl v ptipadé 559 odbé€mych
mist plynu specifikovanych v Pfiloze ¢ I tohoto rozhodnuti v informaénim systému operatora
trhu nepravdivé informace, kdyz ve dnech 2. a 3. bfezna 2017 podal ve vztahu k t€mto
odbémym mistim plynu Zadosti o zrychlenou zménu dodavatele plynu, ¢imz zéaroven
deklaroval, Ze mad s jednotlivymi zdkazniky uzavienu smlouvu o dodavkach plynu,
aCkoli fakticky takovymi smlouvami nedisponoval (resp. zékazniky o podané Zadosti
ani neinformoval).

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 07025/2017-ERU provedenou u ucastnika fizeni
v postaveni drZitele licence na obchod s elektfinou bylo zjisténo, Ze ucastnik Fzeni
pfi provadéni ukonl nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele elekttiny uved! v piipadé
586 odb&mych mist elektfiny specifikovanych v PFiloze ¢ 2 tohoto rozhodnuti v informacnim
systému operatora trhu nepravdivé informace, kdyZ ve dnech dne 2. bfezna 2017 podal
ve vztahu ktémto odbérnym mistdm elektfiny Zadosti o zrychlenou zménu dodavatele
elektiiny, ¢imz zaroven deklaroval, Ze mad s jednotlivymi zakazniky uzavienu smlouvu
o dodavkach elektfiny, aCkoli fakticky takovymi smlouvami nedisponoval (resp. zakazniky
o podané Zadosti ani neinformoval).

Utastnik fizeni podal proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech o kontrole

¢ (I ( , I
(559 odbérmych mist plynu) a (586 odbérnych mist elektfiny) namitky.

Utastnik Hzeni v ptipadé spotiebitele pana [l pani |G 2 vao R
v ndmitkach shodn€ uvedl, Ze spustil novy prodejni kandl, a to uzavirani smluv po telefonu.
Interné si zjistil moZnosti uzavieni smlouvy jinak neZ pisemné, tedy distan¢nim zplsobem,
avdobré vife tuto metodu predal externim agenturam (bohuzel vSak diive, neZ pravnik
potvrdil spravnost tohoto postupu). Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze na zékladé zpétné vazby
od zakaznikii a zejména pak na zdklad® upozomnéni ze strany Utadu, udinil nezbytné kroky
k napraveé, nechal si vypracovat a schvalit podrobny postup a podminky pro distan¢ni zplisob
uzavieni smlouvy. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze smlouvy uzaviené se zdkazniky distanénim
zptisobem prochazeji postupné auditem, a to za i¢elem zjednani napravy. Uéastnik Fizeni také
uvedl, Ze jednal v dobré vife a s imyslem usnadnit zménu stavajiciho dodavatele.



Ve vztahu k 559 odbérnych mistim plynu specifikovanych v Priloze ¢ 1 tohoto
rozhodnuti, resp. poruseni uvedenému ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, a 586 odb&mych
mistim elektfiny specifikovanych v Priloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti, resp. poruSeni uvedenému
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, Glastnik ¥izeni shodné uvedl, Ze na zaklad®¢ Smlouvy
o doc¢asné spravé klientl vstoupil do prav a povinnosti pivodniho dodavatele. Postoupent
smlouvy tak, jak je definovano v obanském zakoniku, umozituje kterékoli ze smluvnich stran
pEevést své prava a povinnosti ze smlouvy na jinou osobu, jedna se o tzv. cesi. Uastnik tizeni
déle uvedl, Ze ackoli je smlouva, na zakladé které doslo k pfevodu zdkaznikl, nazvana jako
Smlouva o docasné spravé klientti, obsahem tohoto pravniho jednani byla nepochybné cese
prav a povinnosti a néslednd znich pak vyplyvajici sprava klientd. UGastnik Fizeni
konstatoval, Ze jednani je tfeba posuzovat dle obsahu, nikoli ndzvu, a proto je dle jeho nazoru
nepochybné, Ze obsahem Smlouvy o dofasné spravé klienti je bezuplatné a docasné
postoupeni smluv, kdy toto je zmifiovano i v ¢lancich 3 a 4 uvedené smlouvy. Ucastnik Hzeni
dle jeho nazoru vstoupil na zékladé uvedené smlouvy na misto pdvodniho dodavatele
a v disledku toho vstoupil rovnéz do jeho prav a povinnosti, tedy i do prav k provadéni
tikont nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele v systému operétora trhu. Ugastnik izeni
ma tedy za to, Ze disponoval-li pivodni dodavatel souhlasem zakaznikl k uskutecnéni zmény
dodavatele, postoupenim pfesel tento souhlas i na u&astnika fizeni. Ulastnik ¥zeni mé tedy
zato, Ze v systému operatora trhu neuvedl nepravdivou informaci. Ulastnik Fizeni rovndz
tvrdil, Ze se pii uskutettiovani zmén ¥dil vyslovnym pokynem podanym mu na zdkaznické
lince operatora trhu. Zavérem ucastnik Fizeni uvedl, Ze jednal v zajmu zachovani plynulych
dodavek plynu do dotéenych odbérnych mist zakaznika.

Namitky ucastnika fizeni byly ve vSech uvedenych pfipadech zamitnuty jako
nedivodné.

Vuéi kontrolnim zjisténim uvedenym ve zbylych protokolech o kontrole u€astnik
fizeni nepodal namitky.

II1. Pribéh spravniho Fizeni

Na zékladé skutetnosti zjisténych pii provedenych kontrolach zahdjil Utad
po vyhodnoceni vSech zjiténych skute¢nosti podle ust. § 78 zdkona o odpov&dnosti
za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni sp. zn. OSR-00975/2018-
ERU z moci Gfedni. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 29. ledna 2018, ¢&. j. 00975-
3/2018-ERU, bylo G&astniku fizeni doruceno tentyZ den. Prostiednictvim oznadmeni o zahajeni
spravniho Fizeni byl u¢astnik fizeni soucasné poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a pouden o moZnosti pozadat o nafizeni ustniho jednani
ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav.

Dne 29. ledna 2018 spravni orgén soucasn¢ prevzal do spravniho spisu sp. zn. OSR-
00975/2018-ERU kontrolni spisy vedené pod sp. zn. sp. zn. 07036/2017-ERU, 04344/2017-
ERU, 05498/2017-ERU,  10404/2017-ERU,  11036/2017-ERU,  05882/2017-ERU,
06606/2017-ERU, 10989/2017-ERU, 11211/2017-ERU, 10407/2017-ERU, 05166/2017-
ERU, 07024/2017-ERU, 07025/2017-ERU, o ¢emZ vyhotovil t¢hoZ dne Zéznam o vloZeni
do spisu, €. j. 00975-2/2018-ERU.
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Dne 27. Gnora 2018 zaslal spravni orgén ucastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové pomeéry, €. j. 00975-4/2018-ERU,
ve kterém informoval ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho faddu o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo u¢astniku
fizeni sdéleno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svédCici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vSe
do deseti kalendafnich dni od doru€eni. Vyrozuméni bylo ucastniku ¥izeni doruCeno dne
27. 4nora 2018.

Utastnik fizeni zaslal Utadu dne 28. timora 2018 piipis ze dne 27. tinora 2018 (ve spise
zalozeno pod ¢&. j. 00975-5/2018-ERU), prostiednictvim kterého piedlozil podklady
o aktudlnich majetkovych pomérech, a to Rozvahu k 31. prosinci 2016, Vykaz zisku a ztraty
k 31. prosinci 2016, Rozvahu k 31. prosinci 2017, Vykaz zisku a ztraty k 31. prosinci 2017.
Z ptedlozenych podkladi vyplyva, Ze Géastnik ¥izeni v roce 2016 doséhl trzeb z prodeje zbozi
ve vysi K¢ avysledku hospodafeni pfed zdanénim ve vysi - K¢,
pfiemz provozni vysledek hospodafeni ucastnik fizeni vykazal ve vysi K¢,
avroce 2017 dosahl trzeb z prodeje zbozi ve vysi || I K¢ a vysledku hospodateni

pred zdanénim ve vysi K¢, pticemz provozni vysledek hospodateni castnik fizent
vykazal ve vysi K¢. Ucastnik tizeni se k véci nevyjadril.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a na skutenost, Ze icastnik fizeni
nenavrhl provedeni dalSich dikazii ani neucinil jiné ndvrhy smérem ke spravnimu organu,
a vsouladu se zasadou materidlni pravdy zakotvenou vust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které mel k dispozici k vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou uUplné a dostacujici pro zjist€ni stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zakona.

IVv. Popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni je drZitelem licence na obchod s plynem &. 241222286 s terminem
zahajeni licencované ¢innosti ode dne 20. listopadu 2012 a licence na obchod s elektiinou
¢. 141329693 s terminem zah4jeni licencované ¢innosti ode dne 7. srpna 2013.

Agresivni obchodni praktiky a nepravdivé informace (vyrok I a I tohoto rozhodnuti)

V ramci provedenych kontrol bylo zjisténo, Ze uastnik fizeni prostifednictvim svého

zastupce telefonicky kontaktoval:
dne 10. kvétna 2016 zikaznika | nar. |G byten
, bytern [N
, bytem |
I byt~
, bytem [
, nar. || oyten

dne 19. zaf 2016 zakaznika

, nar.
(dale jen ,,pani ‘

),

dne 5. fijna 2016 zakaznika

I (:lc jcn .pan

— dne 5. fijna 2016 zékaznika
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I (dle jen . pani

— dne 10. #ijna 2016 zdkaznika

I (d:lc jen .pan

dne 27. fijna 2016 zakaznika

66)
>

, bytem [

, bytem [l
(déle jen ,,pani ),

dne 1. listopadu 2016 zakaznika , nar. , bytem
(déle jen ,,pani ),
, nar. , bytem

(-6)
3

nar.

>
“)
2

, nar.

dne 21. listopadu 2016 zakaznika
(déle jen ,,pan
dne 22. listopadu 2016 zakaznika

. nar. , bytem
(déle jen ,,pan
, nar.

(déle jen ,,pan
, nar.
(dale jen ,,pani

“)
2

, bytem

, bytem [

, bytem

dne 29. listopadu 2016 zakaznika

dne 1. prosince 2016 zakaznika

66)
b

dne 24. ledna 2017 zakaznika , nar.

(déle jen ,,pani ),

dale spolecné téZ ,,Zékaznici nebo jednotlivé téZ ,,Zakaznik“. Nahravky vysSe uvedenych
hovort jsou vloZeny na CD v jednotlivych kontrolnich spisech (konkrétn€ pod €. j. 07036-
4/2017-ERU, 04344-5/2017-ERU, 05498-5/2017-ERU, 07036-4/2017-ERU, 10404-5/2017-
ERU, 07036-4/2017-ERU, 05498-5/2017-ERU, 11036-4/2017-ERU, 05882-10/2017-ERU,
06606-10/2017-ERU, 10989-6/2017-ERU, 11211-8/2017-ERU, 10407-5/2017-ERU, 05166-
5/2017-ERU), jez jsou soucdsti spravniho spisu sp. zn. OSR-00975/2018-ERU.

V ivodu telefonnitho hovoru se volajici predstavil jako zastupce ucastnika f{zeni
konkrétng bylo pani il sdéleno, Ze diive ,zprostfedkovavali prevod k CEZu“, panu
B sdclcno, 7e se snim ,pred jistou dobou uzavirala smlouva na dodavky plynu
ke spolecnosti Bohemia®, pani sdéleno, Ze ,spolecné uzavirali v minulosti
smlouvu od spole¢nosti CEZ¢, panu sdéleno, Ze ,,spolu v minulosti uzavieli smlouvu
na dodavky plynu u RWE®, pani sd€leno, Ze ,spolecné uzavirali smlouvu

na dodavky plynu ke spole¢nosti LAMA energy“ a panu - sd¢leno, Ze pro n&j
,»v dfivéjsi dobé uzavirali smlouvu na dodavky plynu tehdy pro spole¢nost CEZ*.

V ramci telefonnich hovort (které jsou na CD soucasti vedené¢ho spravniho spisu)
se volajici, tj. zastupce uCastnika fizeni, dotdzal, zda hovoii s konkrétnim Zéikaznikem.
V prubéhu jednotlivych telefonnich hovorti zastupce Gc¢astnika fizeni Zakazniklim mimo jiné
sdélil, Ze vold v ramci distanéniho zplisobu uzavieni smlouvy anabidl jim cenu plynu
799 K&/MWh bez DPH (podle ceniku se jedna pouze o Utadem neregulovanou &ast z celkové
ceny za dodavku plynu a jest€ bezstdlé mésiCni platby), sterminem pfipojeni
uz za 14 kalendainich dnt, s étrnactidenni Ihitou pro odstoupeni od smlouvy dle ob&anského
zakoniku. Zastupce soucasné uvedl, Ze dodavatelem bude ucastnik fizeni, ktery soufasné
uhradi deaktivaéni poplatek od pfedchoziho odbératele, Ze ucastnik fizeni dale pfispiva
narevizi plynového zafizeni ¢astkou ve vysi 1000 K& a Ze se uCastnik fizeni postard
o vSechny formality.

Pani [l v navaznosti na nabidku zastupce Géastnika izeni uvedla, Ze si chce
v nejblizsi dobe sednout a podivat se kdo mé jaké ceny plynu a momentéln€ to chce nechat
tak, jak to je. Zastupce pani - sdélil, Ze by nemusela nic sama vyfizovat, o viechno
by se postaral ucastnik fizeni a samoziejme by ji postou doporucen€ poslal vse, co ji zastupce
fekl, aby si mohla vSe je§té jednou projit, proCist a nic by neriskovala, kdyz by s tim
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nesouhlasila, ma podle obcanského zakoniku pravo do &trnacti dnli odstoupit. Zastupce
se pani [l dotazal, jestli by ji to mohl poslat. Pani [JJili] odpovédéla ,dobie, vy mi to
poslete a ja kdyz to nebudu chtit tak”, kdy nasledné zastupce pani _ doplnil:
- Tak vlasté do Etrnécti dnii zvednete telefon a feknete, Ze to nechcete”. Zavérem se zastupce
pani [l zeptal, jestli s tim takhle souhlasi, naeZ pani [} tekla: .. No tak muzete
mi to poslat, ja se na to podivam®.

Pan - na otdzku zastupce, zda pochopil, co mu bylo feceno, nejprve reagoval
slovy: ,,Ja ted’ viibec nevim, o co jde, abych pravdu fekl“. Zastupce nasledné uvedl, Ze vSe
panu - prijde do t# dnli postou, aby mé&l mozZnost si vSe pro¢ist, porovnat, s n€kym
se poradit a v piipadé, Ze s tim nebude souhlasit, nebo se mu nebude néco libit, staéi zavolat
na ¢islo zdkaznické linky, kde mu zodpovi veskeré otazky, a bez postihu mize vSe po telefonu
zrusit. Pan - poté uvedl: ,,No dobie, ja to porovnam®. Zastupce zavérem panu
polozil otazku: ,,Ja se Vas tedy zeptdm, jestli souhlasite s distanénim uzavienim smlouvy
za téchto podminek a s tim, ¢ Vam posleme viechno ¢erné na bilém...ano?<. Pan [
na tyto informace reagoval nésledovné ,,No, to chci vidét, no. To je jasny.*.

Pani [ sc na nabidku zastupce dotézala: ,, Takze ptijde jako nova smlouva,
nebo? A bude se tam teda ménit jenom ta ¢astka, ano?“. Na tento dotaz zastupce odpoveédél:
»Bude se tam ménit ta ¢astka, ano pfesné tak... Souhlasite tahle s tou distan¢né€ uzavienou
smlouvou za téchto podminek?“, na coZ pani _ odpovédéla: ,,J4 myslim, Ze jo*.

Zastupce panu [} uvodem telefonniho hovoru rovnéz sdélil, Ze mu vold v ramci
sniZovéni cen energii, kdy konkrétn¢ uvedl: ,,V soucasné dobé na trhu ceny klesaji, coz urcité
vite, tudiZ i Vam sniZime cenu o 209 korun s DPH na megawatthodin¢ a aktuélni cena bude
teda nastavena na 799 korun za jednu jednotku®. Na otazku zéstupce, zda pan - souhlasi
s takto distanéné€ uzavienou smlouvou za uvedenych podminek, pan - odpovedél: ,,Urcite,
no.“

Pani [l na dotaz zastupce zda viemu rozuméla a souhlasi s distanénim
uzavienim smlouvy za uvedenych podminek, odpovédéla slovy: ,,No rozuméla, to znamena,
Ze jako tim padem, Ze to poSlete, tak uz jsem to jako uzaviela, tak to né, to to nesouhlasim®.
Na to zastupce reagoval slovy: ,Pani |} takhle, my Vam to viechno zasleme
doporucené poStou na Vasi adresu. Nastanou dvé moznosti, bud’ to toho budete chtit vyuzit,
v takovém piipad€, my stejné Vam budeme jesté tak dvakrat nebo tiikrat volat, v takovém
ptipadé ¢ekate jenom na ten hovor od nas, kde Vam kde Vam znovu zopakujeme vSechny
ty udaje, ujistime Vas o tom, Ze Vam z toho neplyne Zadny finanéni néklad, samoziejmé
se muZe stat, Ze toho nebudete chtit vyuZzit, mate na to pravo, v takovém piipade€ se nic nedéje.
Na zéklad¢ t€ch kontakti nemusite tfeba Cekat na to, az Vas budeme kontaktovat my,
samoziejme jde to taky, a na zdklad¢ téch kontakti nam date veédét, Ze tedy jste si to
rozmyslela, Ze toho nechcete vyuZit, to ze by tedy Vas n€kdo od nas zkontaktoval,
kdybychom se na tom nedomluvili, nechame to tak jak to je, ale bohuzel za tu vysokou cenu®.
Na to pani - odpovedéla slovy: ,,Hm, takze vy mé& to jenom poSlete, ja si to pfectu,
atim to kdyz tak eventudlné pro mé kon¢i, maximalné kdyz mé zavolate, tak feknu: chci,
nechci?®, na coZ reagoval zastupce slovy: ,,No takhle, je lepsi, kdyZ nam jakoby date védét
Vy sama, Ze to nebudete chtit. Jo?*, na coz pani [[Jilf odpovédla slovy: ,, TakZe se musim
pfesto ozvat ja?“, na coz Zastupce reagoval slovy ,,No bylo by to tak nejlepsi, kdybyste
se ozvala Vy*“. Nasledné¢ v hovoru zéstupce uvedl: ,Tady za té&ch podminek se na tom
mizeme domluvit, pani [« na coz odpovédéla pani |l . MiZzeme, no*.
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Pan [l se na nabidku zastupce dotézal: ,, TakZe ta smlouva bude platna, pokud ji
neodieknu do &trnacti dnii, jo?, na coZ mu zéastupce odpovedél slovy: ,,Piesné tak.” Nasledné
pan - uvedl: Dobfte, takZe ja budu mit Cas to provéfit, jestli to méte nejlepsi...« a déle
se dotazal: ,,Kdybych si naSel n€koho levnéjsiho, vy jste schopni na to reagovat?®, na coz mu
zastupce odpovédel: ,,Tak ja si myslim, Ze ur¢it€¢ se domluvime...”. Pan - nasledné
uvedl: ,,Dobry, tak to poslete...“. Zastupce se nasledné pana - dotéazal: ,,Dobie pane
. ke souhlasite s timhle distanénim uzavienim smlouvy, ano, za t&chto podminek?*,
pticemz pan [ odpov&dél: ,,Souhlasim.

Utastnik fizeni nasledn& (po jednotlivych telefonnich hovorech) zaslal Zakaznikim
dopis, ktery obsahoval mimo jiné pod&€kovani za projevenou davéru a sdéleni,
Ze dle distanéniho zptisobu uzavieni smlouvy

— ze dne 10. kvétna 2016 v pfipad€ pana
— zedne 1. zafi 2016 v piipadé pani
— zedne 7. za# 2016 v pfipadé pana
— zedne 19. zai{ 2016 v pfipad€ pani
— ze dne 5. fijna 2016 v ptipadé pana
— zedne 5. fijna 2016 v pfipad€ pani
— ze dne 10. fijna 2016 v piipad€ pana
— ze dne 27. fijna 2016 v piipad€ pani
— ze dne 1. listopadu 2016 v piipadé pani
— ze dne 21. listopadu 2016 v piipad¢ pana
— ze dne 22. listopadu 2016 v pfipad€ pana
— ze dne 29. listopadu 2016 v pfipadé pana
— ze dne 1. prosince 2016 v piipad¢€ pani
— ze dne 24. ledna 2017 v pfipad¢€ pani

>

ucastnik fizeni zasild AkéEni cenik Stabilita a vSeobecné obchodni podminky, s Zadosti

o prostudovani podkladl a kontrolu udajt (ve vztahu k osobé:
byly uvedeny tyto:

, odbérné misto: [ N
, odbémé misto: ||| G
>

, odb&mé misto: [

. odbémé misto: ||| G
>

, odbérné misto: || NG

, odbérmé misto:

>

, odb&rné misto: ||| GTGEGE

. odbérné misto: [}

, odbérné misto: [ G

>

odbérné misto: [ Gz
>

 odbérné misto: [N,

byly uvedeny tyto
byly uvedeny tyto
byly uvedeny tyto:
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, odberné misto: |,

odbérné misto: [

byly uvedeny tyto:
byly uvedeny tyto:
byly uvedeny tyto:

Zavérem dopisu byla uvedena informace, Ze zakaznik mé jako spotiebitel narok na odstoupeni
od smlouvy do 14 dnG dle ob&anského zakoniku, ptiCemZ formuldf je k nalezeni
na internetovych strankdch ucastnika fizeni www.stabilenergy.cz. Dale bylo sdéleno,
ze smlouva je uzaviena na dobu 3 let (pouze v piipad€ pani na dobu 5 let),
a Ze uCastnik Fizeni uhradi deaktivaéni poplatek od soucasného dodavatele. Spolecné s vyse
uvedenymi dopisy Gcastnik fizeni zaslal Zakaznikiim k podpisu také plnou moc opraviiujici
jej za Zakazniky provést zménu dodavatele.

, odb&rné misto:

Ve vySe uvedeném dopise bylo téZ uvedeno, Ze dany odbératel (Zakaznik) speciadlné
potvrzuje, Ze byl seznamen s deaktivacnim poplatkem (smluvni pokutou) ve vysi 8 000 K¢
za pred¢asné ukonéeni smlouvy dle VOP, a to za kazdé odbémé misto zvlast, a Ze v pfipadé
neopravnéné zmeény dodavatele v jeho odbérném misté k jinému dodavateli v prib&hu trvani
platnosti smlouvy je u€astnik fizeni oprdvnén v nejbliz§im mozném terminu provést zménu
dodavatele zpét. Jak jiz bylo uvedeno, spole¢né s uvedenym dopisem Gcastnik fizeni zaslal
Zéakazniktm k podpisu téz plnou moc, kterd ucastnika ¥zeni opraviiuje za dan¢ho Zéakaznika
vyfizovat pravni jednani sméfujici k zajisténi dodavek plynu a/nebo elektiiny, pfiCemzZ byla
uvedena informace, aby dany Zakaznik plnou moc spoleéné s danym dopisem podepsal
aodnesl ji na podtu v odpovédni obalce. Ulastnik fizeni soudasné uvedl, Ze ptipadné
neodeslani téchto dokumentd nebude mit vliv na platnost sjednané distanéni smlouvy.
Zavérem dopisu byla uvedena informace, aby dany zékaznik vy€kal na doruceni platebniho
kalendéte s rozpisem zaloh.

Po obdrZeni vyse uvedeného dopisu zaslala pani [ ilij dne 18. listopadu 2016
ucastniku fizeni ,,Vypovéd smlouvy podle ustanoveni § 11a odst. 3 energetického zakona™
ze dne 15. listopadu 2016 (G¢astnik fizeni vypoveéd’ prevzal dne 22. listopadu 2016).

Po obdrzeni vy$e uvedeného dopisu dile pan - podal dne 29. listopadu 2016
na Policii Ceské republiky, Obvodni odd&leni Jablonec nad Nisou, oznidmeni tykajici
se uCastnika fizeni z divodu neustalého obtéZovani pro uzavieni nové smlouvy na odb&r
plynu, o &emz byl sepsan Utedni zaznam o podéani vysvétleni &. j.

Ucastnik Hzeni zadal v systému spoleénosti OTE, a.s., ICO: 26463318, drzitele licence
na ¢innosti operatora trhu ¢. 150504700 (dale jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu®) pozadavek
na zménu dodavatele plynu pro odbérma mista Zakaznikd, a to

— dne 25. kvétna 2016 (v ¢ase 8 hod. 6 min.) v pfipadé zékaznika pana _
s poZadovanym zahéjenim dodavek plynu od ucastnika fizeni ode dne 8. ¢ervna 2016,

— dne 2. zaH 2016 (v Gase 9 hod. 57 min.) v ptipadé zékaznika pani [
s pozadovanym zahajenim dodavek plynu od ucastnika fizeni ode dne 16. zari 2016,

— dne 16. zati 2016 (v ¢ase 9 hod. 34 min.) v piipadé zdkaznika pana
s pozadovanym zahajenim dodavek plynu od Gc¢astnika fizeni ode dne 3. fijna 2016,

— dne 21. zafH 2016 (v case 9 hod. 42 min.) vpiipad¢ zdkaznika pani
B oo adovanym zahdjenim dodévek plynu od Glastnika fizeni ode dne
6. fijna 2016,
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— dne 7. fijna 2016 (v cCase 9 hod. 42 min.) v pfipadé¢ zdkaznika pana
Il oo adovanym  zahdjenim dodavek plynu od téastnika tizeni ode dne
21. fijna 2016,

— dne 7. fijna 2016 (v Sase 9 hod. 42 min.) v p¥ipadé zékaznika pani || Gz
poZadovanym zahajenim dodéavek plynu od tcastnika fizeni ode dne 21. fijna 2016,

— dne 11. #jna 2016 (v dase 9 hod. 30 min.) vpiipad¢ zdkaznika pana

poZzadovanym zahajenim dodavek plynu od tudastnika fizeni ode dne
25. fijna 2016,

— dne 1. listopadu 2016 (v &ase 9 hod. 39 min.) vpfipadé zédkaznika pani
I o 2dovanym zahdjenim dodavek plynu od Glastnika fizeni ode dne
15. listopadu 2016,

— dne 3. listopadu 2016 (v &ase 9 hod. 45 min.) v pfipadé¢ zékaznika pani

pozadovanym zahdjenim dodavek plynu od ucastnika fizeni ode dne
18. listopadu 2016,

— dne 23. listopadu 2016 (v &ase 9 hod. 47 min.) v pfipad¢ zdkaznika pana
_poiadovan}’lm zahdjenim dodavek plynu od ucastnika fizeni ode dne
7. prosince 2016,

— dne 23. listopadu 2016 (v ¢ase 16 hod. 1 min.) v pfipadé zdkaznika pana
I vozadovanym zahdjenim dodavek plynu od Glastnika fizeni ode dne
8. prosince 2016,

— dne 30. listopadu 2016 (v Case 15 hod. 17 min.) v pfipad¢ zékaznika pana
-poiadovan}’lm zahdjenim dodavek plynu od uCastnika #zeni ode dne
15. prosince 2016,

— dne 2. prosince 2016 (v case 14 hod. 57 min.) vpiipadé zdkaznika pani

pozadovanym zahdjenim dodavek plynu od ulastnika fizeni ode dne
19. prosince 2016,

— dne 25. ledna 2017 (v case 14 hod. 40 hod.) vpfipadé¢ zékaznika pana
B oo adovanym zahijenim dodavek plynu od Géastnika Fizeni ode dne
9. tnora 2017.

Z vypisu ze systému OTE vyplynulo, Ze ucastnik fizeni pfi Zadosti o zménu
dodavatele pro odbérnd mista danych Zékaznik uvedl, Ze smlouva byla uzaviena
v prostorach obvyklych k podnikéni. Stavajici dodavatel plynu danych Zakaznikl pozéadal:

— dne 25. kvétna 2016 v ptipad¢ pana
— dne 5. zati 2016 v piipad€ pani
— dne 16. zati 2016 v piipadé€ pana
— dne 28. zafi 2016 v piipade€ pani
— dne 7. fijna 2016 v ptipad€ pana
— dne 13. fijna 2016 v ptipadé pani
— dne 17. fijna 2016 v pfipad€ pana
— dne 7. listopadu 2016 v piipade pani
— dne 9. listopadu 2016 v ptipad€ pani
— dne 29. listopadu 2016 v ptipad€ pana
— dne 30. listopadu 2016 v pfipad€ pana
— dne 7. prosince 2016 v pfipad¢ pana
— dne 2. prosince 2016 v piipad€ pani
— dne 25. ledna 2017 v ptipadé pani
v ramci informaéniho systému OTE pro dotfené odb&mé mlsto o zastaveni procesu zmény
dodavatele, a to z divodu, Ze nedoSlo k ukonéeni smlouvy se stavajicim dodavatelem,
jejimz predmeétem je dodavka plynu.
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Utastnik fizeni pro odb&mé mista dotéenych Zakazniki Utadu nedoloZil pisemné
vyjadieni Zakaznikll, ze kterych by bylo ziejmé, Ze tito Zakaznici hodlaji zménit dodavatele,
piesto v piipad€ odb&mého mista:

— pana dne 26. kvétna 2016,
— pani dne 6. zaii 2016,

— pana dne 16. zafi 2016,
— pani dne 29. zati 2016,
— pana dne 7. fijna 2016,

— pani dne 13. fijna 2016,
— pana dne 17. fijna 2016,
— pani dne 7. listopadu 2016,

— pani dne 9. listopadu 2016,

— pana dne 29. listopadu 2016,
— pana dne 1. prosince 2016,

— pana dne 8. prosince 2016,

— pani dne 5. prosince 2016,

— pani dne 26. ledna 2017,
v navaznosti na stavajicim dodavatelem pozadované zastaveni zmény dodavatele, potvrdil
v informaénim systému operatora trhu zadost o zménu dodavatele, tj. uvedl, Ze disponuje
pisemnym vyjadfenim danych Zakaznikd, ze kterych je ziejmé, ze Zakaznici hodlaji zménit
dodavatele.

Pan [l ccastnika fizeni dne 10. listopadu 2016 dopisem informoval o tom,
Ze uzaviel novou smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu s jingym dodavatelem plynu
a soucasn¢ pozadal o odpusténi ¢asti pokuty.

Pani [l zaslala Geastniku tizeni dva dopisy ze dne 12. za# 2016, prostiednictvim
kterych informovala u€astnika Fizeni o odstoupeni od smlouvy o dodavkéch plynu (d¢astniku
fizeni doru€eno dne 14. zati 2016).

Pan [l dorucil udastniku fizeni dne 30. zafi 2016 odstoupeni od smlouvy
o dodavkach plynu a dale dne 18. fijna 2016 ,,Vypovéd’ smlouvy o dodavkach plynu dle § 11a
odst. 3 Zakona o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon)“. Prostfednictvim téchto piipisi pan
— pozadoval ukonéeni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Pan
zaroven pozadal o zpfistupnéni jeho odb&rného mista novému dodavateli.

Dne 29. zafi 2016 bylo G&astniku ¥izeni dale doruéeno ,,Odstoupeni od smlouvy podle
ustanoveni § 1829 obCanského zédkoniku“ pani a dne 19. fijna 2016 byla ucastniku
fizeni doruCena vypoveéd’ smlouvy pani , kterymi pani _ pozadovala ukonCeni
smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu. Pani [l pozadala o potvrzeni akceptace
jeji vypovedi a soucasné odvolala piipadnou plnou moc.

Pani | zaslala Gcastniku fizeni odstoupeni od smlouvy ze dne
20. fijna 2016, kterym pani poZadovala ukonfeni smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodéavky plynu pro odbérné misto

Dne 24. fijna 2016 bylo ucastniku fizeni doru¢eno odstoupeni od smlouvy pana
I - z:iroveti dne 10. listopadu 2016 byla G&astniku fizeni doruéena ,,Vypovéd smlouvy
podle ustanoveni § 1la odst. 3 energetického zédkona“, kterymi pan & poZadoval
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ukondeni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu pro odbé€mé misto
. Pan | zérovet pozadal o pisemné potvrzeni ukondeni

smluvniho vztahu.

Ke dni 8. ¢ervna 2016 (pan , 16. zafi 2016 (pani , 3. fijna 2016 (pan
, 6. fijna 2016 (pani , 21. fijna 2016 (pan , 21. fijna 2016 (pani

, 25. tijna 2016 (pan [ . 15. listopadu 2016 (pani
18. listopadu 2016 (pani , 7. prosince 2016 (pan , 8. prosince 2016 (pan
, 15. prosince 2016 (pan , 19. prosince 2016 (pani a 9. tnora 2017 (pani
byla v jednotlivych odbérnych mistech daného Zakaznika realizovana zména
dodavatele plynu na ucastnika fzeni, tj. s u€innosti od vyse uvedenych dat ucastnik fizeni
dodaval do pfedmétnych odbérmych mist plyn.

2

Ucastnik ¥izeni zaslal nasledng jednotlivym Zakaznikim dopis, jehoZ piilohou byl
rozpis zalohovych plateb za sdruZzené sluzby dodavky plynu na nasledujici obdobi (v ptipadé

pana obdobi ¢ervna 2016 azZ kvétna 2017, pani obdobi zaii 2016 az srpna
2017, pana obdobi tijna 2016 az zati 2017, pani obdobi fijna 2016 az zaii

2017, pana obdobi fijna 2016 az zari 2017, pani obdobi fijna 2016
az zaf{ 2017, pana obdobi fijna 2016 az zafi 2017, pani obdobi listopadu
2016 aZ ¥jna 2017, pani obdobi listopadu 2016 az fjna 2017, pana [} obdobi
prosince 2016 az listopadu 2017, pana [} obdobi prosince 2016 az listopadu 2017, pana
Il obdobi prosince 2016 ar listopadu 2017, pani [ i obdobi prosince 2016
az listopadu 2017, pani obdobi unora 2017 az ledna 2018). V samotném
jednotlivém dopise bylo mimo jiné uvedeno podékovani za rozhodnuti odebirat zemni plyn od
ucastnika fizeni, dadle potvrzeni o distan¢nim uzavieni smlouvy sjednané po telefonu
(v ptipadé pana [l doe 10. kvétna 2016, pani _dﬁl. zafi 2016, pana
dne 7. zati 2016, pani [l dne 19. zati 2016, pana dne 5. Fijna 2016,
pani dne 5. fijna 2016, pana dne 10. fijna 2016, pani dne
27. fijna 2016, pani dne 1. listopadu 2016, pana [l doe 21. listopadu 2016,
pana - dne 22. listopadu 2016, pana - dne 29. listopadu 2016, pani dne
1. prosince 2016, pani dne 24. ledna 2017) a sdé€leni, ze je ucastnik Fizeni
dodavatelem zemniho plynu danému Zakaznikovi (poéinaje dnem 8. Cervna 2016 panu
, po¢inaje dnem 16. zaii 2016 pani , po¢inaje dnem 3. fijna 2016 panu
, poc¢inaje dnem 6. fijna 2016 pani , po¢inaje dnem 21. fijna 2016 panu
, po¢inaje dnem 21. fijna 2016 pani , po¢inaje dnem 25. fijna 2016 panu
, po¢inaje dnem 15. listopadu 2016 pani , po¢inaje dnem 18. listopadu
2016 pani -, po¢inaje dnem 7. prosince 2016 panu , poinaje dnem
8. prosince 2016 panu , po¢inaje dnem 15. prosince 2016 panu , po¢inaje dnem
19. prosince pani , po¢inaje dnem 9. unora 2017 pani . Utastnik Fizeni
dodaval plyn do odb&mného mista:
— pana v obdobi od 8. ¢ervna 2016 do 2. zati 2016,

— pani v obdobi od 16. zaii 2016 do 26. fijna 2016,
— pana v obdobi od 3. fijna 2016 do 28. listopadu 2016,

— pani v obdobi od 6. fijna 2016 do 15. listopadu 2016,

— pana v obdobi od 21. fijna 2016 do 24. listopadu 2016,
— pani v obdobi od 21. fijna 2016 do 29. listopadu 2016,

v obdobi od 25. #{jna 2016 do 5. ledna 2017,
v obdobi od 15. listopadu 2016 do 22. ledna 2017,

— pana
— pani
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— pani - v obdobi od 18. listopadu 2016 nejméné do dne sepsani protokolu
okontrole ¢. [ ¢ j. 05882-11/2017-ERU, tj. nejméné do dne
17. Cervence2017,

— pana v obdobi od 7. prosince 2016 nejméné do dne sepsani protokolu
o kontrole €. , €. j. 06606-17/2017-ERU, tj. nejméné do dne 7. zafi 2017,

— pana v obdobi od 8. prosince 2016 do 15. ledna 2017,

— pana v obdobi od 15. prosince 2016 do 21. zafi 2017,
— pani v obdobi od 19. prosince 2016 do 20. Gnora 2017,

—  pani v obdobi od 9. inora 2017 do 19. dubna 2017,
coZ vyplyva z vypisu ze systému OTE.

Pani [ zaslala castniku fizeni dopis ze dne 6. fijna 2016 ve véci ,,Urgence
k zaslanému odstoupeni od smlouvy, ¢islo ﬂ“, ktery byl uastniku
fizeni doruen dne 11. fijna 2016. V piedmétném dopisu pani zadala ucastnika fizeni
o stanovisko k odstoupeni od smlouvy, jejimz pfedmétem jsou dodavky plynu, a které bylo
titastniku Fizeni dorudeno v zakonné Ihité 14 dnt. Pani [l déle acastniku fizeni zaslala
dopis ze dne 12. fijna 2016 (GCastniku fizeni doruceno dne 18. fijna 2016) ve véci ,,Oznameni
o uzavieni smlouvy s novym dodavatelem®, ve kterém ucastnika fizeni informovala o tom,

Ze vzhledem k Casové prodlevé ze strany ucastnika fizeni uzaviela smlouvu s novym
dodavatelem, ktery si k nejbliz§imu terminu o jeji odbémé misto pozada u operatora trhu.

Dne 1. prosince 2016 zaslal pan ] uastniku ¥izeni sdéleni, ve kterém uvedl
»VaZena spoleCnosti, zadné sluzby ¢i zménu dodavatele si nepfeji“. Nésledn€ byla dne
14. prosince 2016 tucastniku Fizeni odeslana spolenosti Innogy Energie, s.r.o.,
ICO: 49903209, ,,Vypovéd smlouvy v souladu s ustanovenim §1la odst. 3 energetického
zékona®, a jejiz piilohou byla ,,PInd moc* pana - pro spole€nost Innogy Energie, s.r.o.,
ICO: 49903209, k provedeni veskerych pravnich jednani (véetné pisemnych) souvisejicich se
zménou dodavatele, v&etné ukonleni stavajictho smluvniho vztahu s dosavadnim
dodavatelem. Nasledné pan [ zaslal ucastniku tizeni ptipis ze dne 15. tinora 2016,
kde uved] ,,VaZena spoletnosti, protoze v soucasné dob& probiha fizeni mezi [ 2 Stabil
Energy s.r.o., chci Vas informovat, Ze v okamziku, kdy Eru ukonéi fizeni, planuji uhradit
dluZnou &astku za odebrany plyn“. Reakci uCastnika fizeni na shora uvedené odstoupeni byla
akceptace vypovédi smlouvy.

Dne 20. prosince 2016 bylo uéastniku fizeni e-mailem doruceno ,,Odstoupeni
od smlouvy podle ustanoveni § 1829 obcanského zakoniku“ zaslané pani
pro odbérné misto |GGG - nislcdné dne 21. prosince 2016 byla tgastniku
fizeni e-mailem doruena ,,Vypovéd smlouvy v souladu s ustanovenim §lla odst. 3
energetického zdkona a to 15 dni po zahajeni dodavek plynu a elektfiny”, pfi¢emZz pani
v obou pfipadech poZadovala pisemné potvrzeni ukonceni smluvniho vztahu.
Utastnik Hzeni v reakci na uvedené odstoupeni zaslal pani [JJJJli] sdéleni o neakceptaci
odstoupeni od smlouvy pro nedodrzeni zakonné lhiity. Uastnik ¥izeni v reakci na uvedenou
vypovéd’ zaslal par’ sdéleni o akceptaci vypovédi smlouvy. I pfes akceptaci
vypovédi byla pani vystavena ,,Vyzva k Ghradé deaktiva¢niho poplatku® €. -,
jejiz soudasti bylo vyudtovani uslého zisku ve vysi 27 775,00 K&. Vyuctovani tohoto uslého
zisku bylo dne 2. tinora 2017 po reklamaci ze strany pani [l ze dne 27. ledna 2017,
ucastnikem fizeni zruSeno.

Dne 23. Gnora 2017 byla ucastniku fizeni dorucena ,,Vypoveéd ze smlouvy ZP
z divodu zmény dodavatele s piepisem* (tj. zména zakaznika se zménou dodavatele) spolu
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s pfilohami zasland dne 21. unora 2017 spoleCnosti innogy Zakaznické sluzby, s.r.o.,

ICO: 27935221, pro odb&mé misto

pani

Za dodavky plynu za vysSe uvedena obdobi dodavek plynu nésledné Gcastnik fizeni

vystavil:

panu [ doe 6. #jna 2016 vyGtovani za sdruzené sluzby dodavky plynu,
daniovy doklad ¢. -, kterym pozadoval thradu ¢astky ve vysi 5 800 K¢,

pani - dne 25. listopadu 2016 vyaétovani za sdruZené sluzby dodavky plynu,
datiovy doklad ¢. -, kterym pozadoval uhradu &astky ve vysi 2 242 K¢,

panu [ doe 1. Gervna 2017 vyagtovani za sdruzené sluzby dodavky plynu,
datiovy doklad &. [, kterym poZadoval uhradu &astky ve vysi 12 304 K&,

pani - dne 26. Cervence 2017 vyuctovani za sdruZené sluzby dodavky plynu,
dattovy doklad ¢. -, kterym poZadoval thradu ¢astky ve vysi 1 234 K¢,

panu - dne 7. prosince 2016 vyuctovani za sdruzené sluzby dodéavky plynu,
datiovy doklad &. | kterym pozadoval thradu &astky ve vysi 890 K&, resp. &astky
ve vysi 5 890 K&, kdyz na zédlohach jiz byla uhrazena Castka ve vysi 5000 K¢,
vramci datiového dokladu &. ] ugastnik tizeni dale pozadoval thradu &astky
ve vysi 8 000 K¢ jako deaktivaéni poplatek za piedCasné ukonceni smlouvy,

pani _%27. dubna 2017 vyuétovani za sdruzené sluzby dodavky plynu,
daniovy doklad ¢. , kterym poZadoval thradu ¢astky ve vysi 1 435 K¢,

panu - dne 28. Gnora 2017 vyuctovani za sdruzené sluzby dodavky plynu,
daniovy doklad €. -, kterym pozadoval uhradu ¢astky ve vysi 10 889 K¢,

pani [l doe 27. dnora 2017 vyattovani — Souhrnnou fakturu za sdruZené
sluzby dodavky plynu, daitovy doklad & [}, kterym pozadoval thradu &astky
ve vysi 1 631 K¢,

panu - dne 3. bfezna 2017 vyuétovani za sdruzené sluzby dodavky plynu,
datiovy doklad &. | kterym pozadoval thradu &astky ve vysi 3 257 K&,

panu - dne 14. prosince 2017 vyaétovani za sdruzené sluzby dodavky plynu,
dattovy doklad & [l kterym poZadoval uhradu &astky ve vysi 3 883,22 K&,
resp. ¢astky ve vysi 18 616,78 K¢, kdyz na zalohach jiZ byla uhrazena ¢astka ve vysi
22 500 K¢,

pani - dne 17. bfezna 2017 vyuétovani za sdruzené sluzby dodavky plynu,
dariovy doklad €. F, kterym poZadoval uhradu ¢astky ve vysi 15 113 K¢,

pani dne 5. kvétna 2017 vyactovani za sdruzené sluzby dodavky plynu
(konkrétné za obdobi od 9. tinora 2017 do 1. biezna 2017), datovy doklad &. ||},
kterym pozadoval uhradu Eastky ve vysi 6 228,39 K¢ a 8 000 K& za deaktivaéni
poplatek a déle dne 16. Cervna 2017 vyaétovani za sdruzené sluzby dodavky plynu
(konkrétn€ za obdobi od 1. biezna 2017 do 19. dubna 2017), datiovy doklad ¢. -,
kterym poZadoval thradu <&astky ve vysi 2477,10KE (z vyse uvedeného
jetéz zfejmé, Ze ob& vyuctovani pani _ obsahovaly vyuctovani za den
1. bfezna 2017).

Utastnik fizeni za dodavky plynu pani [l dle jeho sdéleni ze dne

16. Cervna 2017 nevystavil fakturu za sdruzené sluzby dodévky plynu, aviak z predanych
podkladil je ziejmé, Ze Gcastnik fizeni po pani - pozadoval placeni mési¢nich zaloh
ve vysi 2000 K¢, jak vyplyvad zdopisu ucastnika fizeni ze dne 18. listopadu 2016
adresovaného pani [l (pficem? splatnost prvni zalohy byla jiz cca i dny
pred sepsanim uvedeného dopisu). Ugastnik ¥zeni za dodavky plynu taktéZ v p¥ipadé pana
B dc sdileni ucastnika fizeni ze dne 18. srpna 2017 nevystavil fakturu za sdruZené
sluzby dodavky plynu, uéastnik ¥izeni vSak poZadoval placeni mési¢nich zaloh ve vysi
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4 380 K&, jak vyplyva z dopisu ucastnika fizeni ze dne 7. prosince 2016 adresovaného panu
(splatnost mési¢ni zalohy byla vZdy k 15. dni daného mésice).

Dne 28. prosince 2016 obdrzel Gcastnik fizeni od pana - ~Reklamaci fa. ¢. ||}
- smluvni sankce deaktivaéni poplatek®™, ve které bylo mj. uvedeno: ,,Poddvdm reklamaci
na smluvni sankci - deaktivaéni poplatek &. fakt. ] na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu
SP. ZN. I. US 3512/11. z listopadu 2013. Na tomto zakladé Vam odmitdm uhradit tuto sankci
- deaktivani poplatek.“. Na tuto reklamaci zastupce ucastnika fizeni odpovédél dopisem
ze dne 28. prosince 2016, ve kterém bylo uvedeno: ,,.Deaktivaéni poplatek Vam byl vystaven,
protoZze nedoslo k fadnému ukonleni distanéni smlouvy. Pokud by smlouva byla fadné
vypovézena, deaktivaéni poplatek by nebyl zauctovan. Kolegyné Vam vsak nabizela moZnost
zaslani nové smlouvy a stornovéni tohoto deaktiva¢niho poplatku“. V ndvaznosti na vyse
uvedené skuteCnosti bylo na navrh pana - Utadem zahédjeno spravni fizeni (sporné)
podsp. zn. SLS-00622/2017-ERU. Vysledkem bylo rozhodnuti Utadu ze dne
15. €ervna 2017, €. j. 00622-19/2017-ERU, ve kterém je mj. uvedeno, Ze pravni vztah mezi
panem - a ucastnikem fizeni s pfedmétem dodavky plynu do odb&rného mista pana

B cvznikl.

Utastnik tizeni zaslal pani ||l Vyzvu k dhradé deaktivagniho poplatku &islo
- ze dne 31. ledna 2017, kdy se jednalo o deaktiva¢ni poplatek za poruSeni smlouvy dle
predmétu smlouvy a VSeobecnych obchodnich podminek €l. IV. odst. 16 ve vysi 8 000 K&
a dale usly zisk dle ¢l. V. odst. 23 VSeobecnych obchodnich podminek ve vysi 5 225 K¢.
Datum splatnosti fakturované ¢astky v dhrmné vysi 13 225 K¢ bylo dne 5. inora 2017 (5 dni
od vystavent této vyzvy). Na tuto vyzvu reagovala pani [JJJJJJJll dovisem Reakce na vyzvu
k uhrad¢ deaktivacniho poplatku ze dne 1. unora 2017, ve kterém zdsadn€ nesouhlasi
s vystavenim deaktivaniho poplatku a Ghradou uslého zisku a argumentuje uplnym znénim
ust. § 1la odst. 3 energetického zakona. UGastnik Fizeni reagoval dopisem ze dne
10. tnora 2016 (pozn. Ufadu: uvedeni roku 2016 je zfejmou chybou, kdy mélo spravné byt
uvedeno 2017). Ukastnik fizeni v uvedeném dopise vyjadtil politovani nad vzniklou situaci
spojenou s fakturovanim deaktivaéniho poplatku, ktery vystavil nedopatfenim, a dale uvedl],
Ze jak deaktivaéni poplatek, tak 1 usly zisk je timto stornovan.

Dne 12. ledna 2017 bylo déle na navrh pana - Utadem zahajeno spravni fizeni
(sporné) pod sp. zn. SLS-00575/2017-ERU. Vysledkem bylo rozhodnuti Utadu ze dne
22. kvétna 2017, €. j. 00575-14/2017-ERU, ve kterém je mj. uvedeno, Ze pravni vztah mezi
panem [l 2 G¢astnikem fizeni s ptedmétem dodavky plynu do odbérného mista pana i,
nevznikl.

Dne 15. tinora 2017 byl G¢astniku fizeni od pana - prostfednictvim jeho pravniho
zastupce zaslan dopis, ve kterém bylo mj. uvedeno: ,,MUj klient byl béhem mésice listopadu
2016 telefonicky kontaktovan operatorkou Vasi spoleCnosti s nabidkou uzavieni smlouvy
o dodavce zemniho plynu a tim zmény svého dosavadniho dodavatele. MUj klient si nabidku
vyslechl, avSak neprojevil o ni zéjem a rozhodl se setrvat u svého dosavadniho dodavatele
zemniho plynu. Mezi Vasi spole€nosti a mym klientem tak nedo$lo k uzavieni smlouvy
o dodévce zemniho plynu.” V navaznosti na vySe uvedené skuteCnosti bylo na navrh pana
I Uiadem zahdjeno spravni (sporné) fizeni pod sp. zn. SLS-03364/2017-ERU.
Vysledkem bylo rozhodnuti Utadu ze dne 3. &ervence 2017, &.j. 03364-14/2017-ERU,
ve kterém je mj.uvedeno, e pravni vztah mezi panem [l 2 vcastnikem f¥izeni
s ptedmétem dodavky plynu do odb&mého mista pana [}, nevznikl.
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Mezi ucastnikem fizeni a zdkazniky — pani ., panem [l pani
B o:oc0 B oo B 2 vaoem tedy prokazateln€ nedoslo
k uzavieni smlouvy o dodavkach plynu (uvedeni spotiebitelé si sluzby od ucastnika fizeni
neobjednali), pfesto po téchto zékaznicich (spotfebitelich) ucastnik fizeni pozadoval platby
za sdruzené sluzby dodavky plynu, které jim dodal.

Telefonni hovory se Zékazniky (které jsou na CD soucésti vedeného spravniho spisu)
tiastnik #zeni doloZil Utadu jako doklad uzavfeni smlouvy. Uastnik Fzeni nepfedlozil
Zzadnou jinou (pisemnou) formu uzavieni smluvniho vztahu mezi nim a jednotlivym
Zékaznikem (specifikovanym ve vyroku II. tohoto rozhodnuti). Ugastnik ¥zeni v rémci
kontroly rovnéz potvrdil, Ze k uzavieni smlouvy do$lo distanénim zphGsobem po telefonu,
coz vyplyva mimo jiné i z jednotlivych dopist zaslanych ucastnikem fizeni ZakaznikGm.

Utastnik ¥zeni viak v ramci Z4dosti o zménu dodavatele plynu podané v systému
operatora trhu ve vztahu k jednotlivym Zakaznikiim uvedl, Ze smlouva, jejimZ pfedmétem
je dodavka plynu do danych odbémych mist, byla mezi nim a jednotlivym Zikaznikem
uzaviena v prostorach obvyklych k podnikani.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, po uskuteénéni telefonniho hovoru s jednotlivym
Zékaznikem zaslal ucastnik ftizeni dopis, ktery obsahoval mimo jiné plnou moc,
kterd uCastnika fizeni opraviiuje za daného Zakaznika vyfizovat pravni jednani smeétujici
k zajisténi dodavek plynu a/nebo elektfiny, pficemz byla uvedena informace, aby dany
Zékaznik plnou moc spole¢né s danym dopisem podepsal a odnesl ji na postu v odpovédni
obalce.

Stavajici dodavatel plynu jednotlivého Zdkaznika pozddal vramci informacéniho
systtmu OTE pro dotéend odb&méd mista o zastaveni procesu zmény dodavatele,
a to z diivodu, Ze nedoslo k ukonceni smlouvy se stavajicim dodavatelem, jejimZ pfedmétem
je dodévka plynu. Ugastnik ¥zeni, v ptipadé ve vyroku II. tohoto rozhodnuti citovanych
odbérnych mist Zékaznikii, v nédvaznosti na stavajicim dodavatelem poZadované zastaveni
zmény dodavatele, potvrdil v informa¢nim systému operatora trhu Zadost o zménu dodavatele,
tj. uvedl, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim Zéakaznika, ze ktercho je ziejmé, Ze Zakaznik
hodl4 zménit dodavatele. Ugastnik Fzeni viak pro odbérna mista Zakazniki Utadu nedolozil
pisemné vyjadieni, ze kterého by bylo ziejmé, Ze tito odbératelé hodlaji zménit dodavatele.
Nasledn¢ byla realizovana zména dodavatele plynu na ucastnika Fizeni, tj. ucastnik fizeni
nasledné dodéaval do pfedmétnych odbérnych mist Zakazniki plyn.

Dalsi nepravdivé informace (vyrok I1I. a IV. tohoto rozhodnuti)

Dne 27. zaii 2016 doslo k zaniku licence na obchod s plynem &. 241533791 udélené
spole¢nosti Ceskd Regiondlni Energetika s.r.o. (od 27. za¥ 2016 zména nazvu na Ceska
Regiondlni Energetika a.s.), se sidlem Jahnova 8, Zelené Piedmésti, 530 02 Pardubice,
ICO: 04549295 (dale jen ,,spoleénost CRE®), a to z diivodu zmény pravni formy spole&nosti
CRE. V néavaznosti na zanik uvedené licence, tj. pozbyti opravnéni dodavat plyn, byla
spoleénosti CRE operatorem trhu (poté, co se o této skutetnosti operator trhu dozvédél)
pozastavena v informacnim systému operatora trhu mozZnost nominovat, pfenasSet a ptebirat
odpovédnost za odchylku a ucastnit se vnitrodenniho trhu s plynem.

Dne 2. bfezna 2017 uzaviela spole¢nost CRE s Gi¢astnikem ¥zeni Smlouvu o do¢asné
sprave klientl (dale jen ,,Smlouva o do¢asné spravé klienti*), jejimz pfedmétem bylo docasné
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postoupeni veskerych smluv o dodavkach elektiiny nebo plynu uzavienych mezi spolecnosti
CRE a zékazniky téastniku fizeni. Déle bylo v uvedené Smlouvé o dodasné spravé klientd
sjednano, Ze dnem nabyti pravni moci licenci na obchod s elektiinou a obchod s plynem nové
udélenych spolegnosti CRE (po provedeni zmény pravni formy) budou pfedmétné postoupené
smlouvy pro uvedena odb&mé mista postoupeny zpét spolenosti CRE. Ugastnik fizeni mél
dle Smlouvy o do¢asné spravé klientli jako dodavatel elektfiny a plynu dodavat do dotCenych
odbérnych mist zdkaznikim elektfinu a plyn v rozsahu sjednaném smlouvami o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu, které byly uzavieny mezi dotéenymi zékazniky
a spoletnosti CRE. Dle predmétné Smlouvy o dodasné spravé klienti mély byt platby
za sdruZzené sluzby dodavky elektfiny nebo plynu uétovany zékaznikim pouze ze strany
spole¢nosti CRE, a to i za obdobi, kdy dodavku elektiiny a plynu do dotéenych odbémych
mist realizoval uCastnik Fizeni. Dotlené zdkazniky o této vzniklé situaci a postupu méla
dle uvedené Smlouvy o dogasné spravé klientd informovat pouze spoleénost CRE. Ugastnik
fizeni nemél s pfedmétnymi zakazniky viibec komunikovat.

a) plyn

Utastnik fizeni dne 2. bfezna 2017 (po 10:00 hod.) a dne 3. biezna 2017
(pfed 10:00 hod.) podal v systému operatora trhu zadosti o rychlou zménu dodavatele plynu
pro odbéma mista, kterd jsou uvedena v Priloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti. Na zaklad€ té€chto
zadosti byla v dotéenych odbémnych mistech plynu realizovana zména dodavatele plynu,
tj. po€inaje dnem 6. bfezna 2017 zadal ucastnik fizeni do pfedmétnych odb&rnych mist
dodavat plyn.

Na dotaz kontrolujictho vramci kontroly tykajici se mj. existence smluv,
jejichZ pfedmétem by byla dodavka plynu, uzavienych mezi zdkazniky a ucastnikem fizeni
pro odbérné mista uvedena v Priloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti (pro kterd ucastnik fizeni podal
prostfednictvim informaéniho systému operatora trhu Zadosti o rychlou zménu dodavatele
plynu), ucastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 2. srpna 2017 (ve spise zaloZeno
pod ¢&. j. 07024-10/2017-ERU), uvedl, Zze zakazniky pfipojil na zdkladé Smlouvy o docasné
spravé klientll, pficemZ zékaznici maji smlouvy o dodavkach uzavieny se spole€nosti CRE,
tzn. Ze smlouvy mezi pfevedenymi zakazniky a u€astnikem fizeni neexistuji. Dle Smlouvy
o docasné spravé klientd komunikaci se zakazniky ohledné doc¢asného postoupeni zajist'ovala
spole¢nost CRE, tzn., e 4dna komunikace mezi uéastnikem fizeni a zakazniky neexistuje.
Opravnéni Glastnika fizeni dodavat zakaznikim komoditu dle udastnika fizeni plyne
z uzavfené Smlouvy o doasné spravé klientd. Ulastnik fizeni dile uvedl, Ze vyadtovéani
neprovedl (resp. neexistuje), protoZze dle Smlouvy o doCasné spravé klientdi vyuctovani
provadéla spole¢nost CRE dle Smlouvy o dodasné spravé klientil, kdy ndklady uéastnika
fizeni posléze vyrovnala spoletnost CRE na zakladé vyrovnani mezi témito spoleénostmi, jak
predvidala Smlouva o dogasné spravé klientt. Ugastnik Fzeni dale uvedl, e Z4dnymi dalimi
souvisejicimi podklady a informacemi nedisponuje.

b) elektrina

Utastnik fizeni dne 2. bfezna 2017 (po 18:00 hod.) podal v systému operatora trhu,
zadosti o zrychlenou zménu dodavatele elektiiny pro odb&md mista, kterd jsou uvedena
v PFiloze ¢ 2 tohoto rozhodnuti. Na zdkladé téchto zadosti byla v dotCenych odbérnych
mistech elektfiny realizovana zména dodavatele elektiiny, tj. poCinaje dnem 3. bfezna 2017
zacal uCastnik fizeni do pfedmétnych odbérnych mist, ktera jsou uvedena v Priloze ¢. 2 tohoto
rozhodnuti dodavat elekttinu.
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Na dotaz kontrolujiciho v ramci kontroly tykajici se soufinnosti zdkaznika ve vazbé
na podanou zadost G¢astnika fizeni o zrychlenou zménu dodavatele elektiiny, resp. na dotaz
tykajici se pfipadné existence smluv, jejichz pfedmétem by byla dodavka elektfiny,
uzavienych mezi zakazniky, jejichz odb&éma mista jsou uvedena v Priloze ¢ 2 tohoto
rozhodnuti, a uéastnikem fizeni, ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 2. srpna 2017
(ve spise zaloZeno pod €. j. 07025-8/2017-ERU), uvedl, ze zékazniky pfipojil na zaklade¢
Smlouvy o do¢asné spravé klientd, pfi¢emzZ zdkaznici maji smlouvy o dodavkach uzavieny
se spole¢nosti CRE, tzn. Ze smlouvy mezi pievedenymi zakazniky a twdastnikem Fizeni
neexistuji. Dle Smlouvy o do¢asné spravé klienti komunikaci se zdkazniky ohledné
dotasného postoupeni zaji§tovala spoleénost CRE, tzn., Ze 2adna komunikace mezi
ucastnikem fizeni a zakazniky neexistuje. Opravnéni Gcastnika fizeni dodavat zékaznikim
komoditu dle astnika Fizeni plyne z uzaviené Smlouvy o dodasné spravé klientir. Ugastnik
fizeni dale uvedl, Ze vytétovani neproved! (resp. neexistuje), protoze dle Smlouvy o docasné
spravé klientdi vyustovani provadéla spoleénost CRE dle Smlouvy o dodasné spravé klientd,
kdy néklady vudastnika fizeni posléze vyrovnala spoleénost CRE na zakladé vyrovnani mezi
témito spole¢nostmi, jak predvidala Smlouva o do&asné spravé klientt. Uastnik #zeni déle
uvedl, Ze Z&dnymi dal$imi souvisejicimi podklady a informacemi nedisponuje.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zékona uéinného v dobe, kdy byl ¢in spachén. Pozd&jsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpoveédnost
zapfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zéakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost dos$lo pfede dnem nabyti uU€innosti tohoto
zakona, tj.pfed 1. dervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele piiznivéejsi.

Zadkon o ochrané spotiebitele (vyrok I tohoto rozhodnuti)

Jak pravni dGprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby dle zdkona
o ochrané spotiebitele (tj. ve znéni G¢inném pied 1. Cervencem 2017), tak i pravni Uprava
odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za ptestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpoveédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovéana
v obou pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni uprava dle zakona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele pfiznivejsi.

Ust. § 24b odst. 1 =zakona o ochrané spotiebitele ve znéni ufinném
do 31. prosince 2016 i ust. § 24b odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele ve znéni G¢inném
do 30. ¢ervna 2017 obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky rovnéz
dale uvadi, Ze pravnickdA osoba za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida,
jestliZze prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za piestupky
se pak pravnickd osoba nemulZe odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize zjeji strany
nebyla vykonavana povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani

24



je pri¢itatelné pravnické osob&, nebo nebyla uinéna nezbytnd opatieni k zamezeni
nebo odvréceni pfestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti ucastnika
fizeni za spachani posuzovanych pfestupkl se pouZije pravni uprava G¢inna v dobé spachani
pfestupkd, tj. pravni tprava dle zdkona o ochrané spotiebitele ve zné€ni uCinném
do 31. prosince 2016 [vyrok I. pism. a) a b) tohoto rozhodnuti], pravni uprava dle zédkona
o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017 [vyrok II. pism. c), d) a e) tohoto
rozhodnuti], ptip. dle spravniho fadu, nebot’ pravni uprava obecné odpovédnosti pravnické
osoby zaptestupek dle zakona o odpovédnosti za piestupky je ve svém disledku
pro pachatele totozna, ne-li méné pfizniva s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pro posouzeni obecné odpovédnosti ve vztahu
k jednéni popsanému ve vyroku I. pism. f) tohoto rozhodnuti se pak pouZije pravni Gprava
dle zakona o ochrané spotiebitele ve znéni i¢inném do 12. ledna 2018, spolu s pravni Gpravou
v zékong o odpovédnosti za prestupky, pfip. dle spravniho fadu.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujictho odpovédnost za piestupky ucastnika fizeni. Ve vztahu k pfestupkim
specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni organ konstatuje, Ze zdkon o ochrané
spotfebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, resp. zakon o ochrané spotfebitele ve
znéni G¢inném do 30. Cervna 2017 a zakon o ochran¢ spotfebitele ve znéni ucinném
do 12.ledna 2018 byl po spachani vytykanych jedndni GcCastnika fizeni naposledy
novelizovan, ato zdkonem ¢&. 371/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti
s piijetim zdkona o platebnim styku, kdy tato novela nabyla Géinnosti dne 13. ledna 2018
(déle jen jako ,,novelizovany zédkon o ochrané spotifebitele®).

Jak zdkon o ochrané spottebitele ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016, resp. zdkon
o ochrang spotiebitele ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2017 a zékon o ochrané spotiebitele
ve znéni uCinném do 12. ledna 2018 [v ust. § 24 odst. 1 pism. a)], tak i novelizovany zékon
o ochrané spotiebitele vZdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruSeni zdkazu
uzivani nekalych obchodnich praktik vyrobcem, dovozcem, vyvozcem, dodavatelem,
prodavajicim nebo jinym podnikatelem. Samotnd skutkova podstata, tedy poruseni zdkazu
uZivani nekalych obchodnich praktik pfed rozhodnutim ohledné koupé, v prib&hu
rozhodovani a po u€inéni rozhodnuti (viz ust. § 4 odst. 4), je taktéz totoZna s pravni upravou
v novelizovaném zékon€ o ochran¢ spotiebitele.

Z uvedeného tedy vyplyva, Zze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za prestupky
novelizovaného zdkona o ochrané spotiebitele neni pro ucastnika fizeni piiznivéjsi,
nebot’ je totoZznd s pravni Gpravou ucinnou v dobé spachini Cind. Spravni organ proto
posoudil jednani Gc¢astnika fizeni podle pravni upravy ucinné v dob¢, kdy bylo spéachano
[tj. dle zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni ucinném do 31. prosince 2016 ve vztahu
k vyroku L. pism. a) a b) tohoto rozhodnuti, dle zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném do 30. Cervna 2017 ve vztahu k vyroku L. pism. c¢), d) a e) tohoto rozhodnuti a dle
zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 12. ledna 2018 ve vztahu k vyroku

L. pism. f) tohoto rozhodnuti].
Podle dosavadni pravni upravy, tj. ipravy ucinné v dob& zahajeni spravniho fizeni,

pak bylo spravnim orginem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.
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Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti t¢innosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
ptestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodnéjsi.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zédkona o ochrané spotfebitele ve znéni pozd&jSich
predpist i dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni u€inném
do 31. prosince 2016, potazmo ust. § 24 odst. 14 pism. d) zédkona o ochran¢ spotiebitele
ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017 &i ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané
spotfebitele ve znéni G¢inném do 12. ledna 2018, se za prestupek dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
tychz zakonti uloZi pokuta do vyse 5 000 000 K¢&.

Zakon o ochrané spotiebitele ve znéni uinném do 31. prosince 2016, potaZzmo zdkon
o ochrang spotiebitele ve znéni u€inném do 30. ervna 2017 &i zdkon o ochran€ spotiebitele
ve znéni G¢inném do 12. ledna 2018, tedy za prestupek dleust. § 24 odst. 1 pism. a)
neumoziuje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, a to bez mozZnosti napf. mimotfadného
snizeni vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni
spravniho trestu jak upravuje zakon o odpovédnosti za piestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni
organ ma tedy za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zakona o odpoveédnosti
za piestupky, Ze pravni Gprava tykajici se ureni druhu a vyméry sankce je dle zékona
o odpové&dnosti za prestupky pro uéastnika fizeni ptiznivéj$i neZ pravni dprava dle zdkona
o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, potazmo zdkona o ochrané
spotiebitele ve znéni uc¢inném do 30. Cervna 2017 &i zakona o ochrané spotifebitele ve znéni
uéinném do 12. ledna 2018, a tudiz pfi ur€eni druhu a vymeéry sankce za spachani prestupkt
postupoval dle ¢asti druhé Hlavy VII zdkona o odpov€dnosti za piestupky, jak vyplyva
iz &asti ,, V1. UloZeni spravniho trestu® odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Energeticky zdkon (vyroky I aZ III. tohoto rozhodnuti)

Jak pravni Uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zakona (tj. ve znéni u€inném pred 1. Cervencem 2017), tak i pravni uprava
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich Upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni uprava dle zadkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele ptiznivejsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona (ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017)
obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky rovnéz dale uvadi,
Ze pravnickd osoba za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovidé, jestlize prokaze,
7e vynalozila veskeré uUsili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnicka osoba
nemiZe odpovédnosti za prestupek zprostit, jestliZze z jeji strany nebyla vykonavana povinna
nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za piestupek povaZuje za osobu, jejiZ jednani je piicitatelné pravnické osobg,
nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Spréavni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti ucastnika
fizeni za spachéni pfestupkll se pouZije pravni Uprava G¢innd v dob& spachani piestupkd,
tj. pravni tUprava dle energetického zakona (ve znéni u€inném do 5. ervna 2017),
ptip. dle spravniho fadu, nebot’ pravni tUprava obecné odpovédnosti pravnické osoby
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za prestupek dle zdkona o odpovédnosti za prestupky je ve svém dusledku pro pachatele
totoZnd, ne-1i méné pfizniva s pfihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona
o odpové&dnosti za prestupek.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni p#iznivosti znéni specidlniho zékona
upravujicitho odpovédnost za prestupky ucastnika fzeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zdkon
(ve znéni ulinném do 5. Eervna 2017) byl po spachéani vytykanych jednani Gcastnika ¥{zeni
naposledy novelizovan, a to zakonem €. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti, a dalsi
souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla tGCinnosti dne 1. ledna 2018 (dale
jen ,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zdkon [v ust. § 91 odst. 11 pism. d)], tak i novelizovany energeticky
zakon vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 11 pism. d)] poruseni nekteré z povinnosti
uvedenych v ust. § 61 odst. 2 drzitelem licence na obchod s plynem.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 61 odst. 2
energetického zakona, konkrétné€ dle ust. § 61 odst. 2 pism. p) téhoZ zakona, sprdvni organ
uvadi, Ze dle energetického zakona i dle novelizovaného energetického zdkona vZdy platilo
a plati, ze obchodnik s plynem je povinen pfi provadéni tkond nezbytnych k uskutecnéni
volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét pravdivé a uplné informace a na Zadost Utadu
piedloZit daje a podklady slouzici k jejich ovéteni.

Shodné je nutno uvést, Ze jak energeticky zakon [v ust. § 91 odst. 5 pism. d)],
tak i novelizovany energeticky zdkon vzdy trestal a trestd [taktéz v ust. § 91 odst. 5 pism. d)]
poruSeni nékteré z povinnosti uvedenych v ust. § 30 odst. 2 drZitelem licence na obchod
s elektiinou.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 30 odst. 2
energetického zdkona, konkrétné dle ust. § 30 odst. 2 pism. n) téhoZ zékona, spravni organ
uvadi, ze dle energetického zékona i dle novelizovaného energetického zdkona vzdy platilo
a plati, Ze obchodnik s elektfinou je povinen pii provadéni ukond nezbytnych k uskutecnéni
volby nebo zmény dodavatele elektfiny uvadét pravdivé a Gplné informace a na Zadost Utadu
ptedlozit udaje a podklady slouzici k jejich ovéieni.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za pfestupek
dle novelizovaného energetického zadkona neni pro uUCastnika fizeni piiznivéjsi,
nebot’ je totoZznd s pravni Upravou uUinnou vdobé spachani cCinu. Spravni organ
proto posoudil jednani ucastnika fizeni podle pravni dpravy uc¢inné v dobé&, kdy byla spachéna
(tj. dle energetického zakona ve znéni i€inném do 5. Cervna 2017).

Podle dosavadni pravni upravy, tj. Gpravy u€inné v dob€ zahajeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otadzkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zékona o odpovédnosti za prestupky se ode dne nabyti G€innosti
tohoto zakona, tj. od 1. ¢ervence 2017, na uréeni druhu a vymeéry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodné;jsi.
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Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona ve znéni pozdé&jsich piedpisi
1 energetick¢ho zakona se za prestupek dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona
ulozi pokuta do 50 000 000 K& nebo 1 % z &istého obratu dosaZeného drzitelem licence
za posledni ukonéené uéetni obdobi. Shodné je tomu v piipadé€ piestupku dle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zékona, za ktery je dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického
zdkona ve znéni pozdé&jsich pfedpist i energetického zdkona taktéZ moZno uloZit pokutu
do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z&istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni
ukoncené tcetni obdobi.

Energeticky zakon tedy za prestupky dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) i ust. § 91 odst. 5
pism. d) neumoZiluje pachateli uloZit jinou sankci neZpokutu, ato bez moZnosti
napi. mimoiadného sniZeni vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi,
od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zékon o odpovédnosti za pfestupky vust. § 42
aZ § 44. Spravni organ ma tedy za to, byt i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zdkona
o odpovédnosti za pfestupky, Ze pravni uprava tykajici se urCeni druhu a vyméry sankce
je dle zdkona o odpovédnosti za prestupky pro Giastnika fizeni pfizniveéj$i neZ pravni Uprava
dle energetického zdkona, a tudiZ pfi urCeni druhu a vyméry sankce za spachéni piestupkt
postupoval dle casti druhé hlavy VII zakona o odpovédnosti za piestupky, jak vyplyva
1z Casti ,, VL. UloZeni spravniho trestu® odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

V.1. Obecny pravni raimec

V.1.1. Zakon o ochrané spotfebitele

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016, potazmo zakona o ochrané spotfebitele ve znéni Gfinném
do 30. Cervna 2017 a zdkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni G¢inném do 12. ledna 2018 (dale
spolen€ tato tii znéni jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele”), se dopusti vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zdkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Dle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfed rozhodnutim ohledné koupé€, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti
zakazuje.

Dle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochran¢ spotiebitele se nekalou obchodni praktikou
rozumi zejména klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa
a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé
za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.

Dle pism. f) pfilohy €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povaZzovany za agresivni, pokud prodavajici pozaduje na spotiebiteli okamzitou
nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel
neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobkl, nejedna-li
se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat
lze pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky),
mezi nimZ a zpisobenym ndsledkem je pfi¢innd souvislost, tj. podnikatele, ktery piimo
pii své Cinnosti nekalou obchodni praktiku uZije a ktery svym postavenim vici spotfebiteli
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spada do zakonem vymezeného taxativniho vyctu (tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel).

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran€ spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spottebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V pribéhu spravniho tizeni bylo zjisténo a prokézano, Ze Gcastnik fizeni je pravnickou
osobou a drZitelem licence na obchod splynem &. 241222286 sterminem zahdjeni
licencované Cinnosti ode dne 20. listopadu 2012, pfi¢emZ povaha jeho ¢innosti (podnikéani)
spodiva v prodeji plynu, resp. v poskytovani sdruzenych sluZzeb dodavky plynu, kdy subjekt
nejen ze dodava zékaznikovi plyn, ale také mu zajist'uje na vlastni jméno a na vlastni Gcet
dopravu plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze ucastnik fizeni
vici odbératelim (a tedy i zdkaznikGim specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti)
vystupoval jako prodévajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

V ramci spravniho fizeni bylo zji$t€no, Ze zdkaznici specifikovani ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti jsou nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Uvedené vyplyva i z typu cenikl
(kategorie domacnost a maloodbératel) pfedloZenych zadkaznikim uvedenym ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti obsahujici cenu, za kterou uGcastnik fizeni poskytoval sdruzené sluzby
dodéavky plynu. Zéakaznici tak napliiuji definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané spotiebitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014
- 52, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38 (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ
pii zjistovani, zda je obchodni praktika zakazana dle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢&.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vi¢i spotfebitelim na vnitinim trhu
(dale jen ,,smémice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim zplisobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky né€které z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v pfilohach ¢. 1 a & 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
pfi¢emz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétna praktika mize
narusit rozhodnuti primémého spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni orgén
dospéje k zavéru, ze dotéené jednani nespliiuje kritéria 74dné ze zakédzanych praktik
uvedenych v piiloze €. 1 a €. 2 zédkona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakézéna podle ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednd o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejednd
o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda piedmétna obchodni praktika napliiuje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Lze tedy dle zavéri vySe uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pii ureni,
zda obchodni praktika predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dot€end obchodni praktika napliiuje znaky né€které z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfiloze ¢. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele, resp. v ptiloze I smérnice
o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné listiné*). Pokud je takova praktika v pfiloze
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nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadfené v Clancich 6 aZ 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5,
ust. § S5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani v tzv. Cerné
listiné obsazeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,Sedé listiny), tj. obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadfené v ¢lancich 6 az 9 smémice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5,
ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spottebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani,
klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otazky,
zda dana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik dle ust. § 4 zakona o ochrané spotfebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych
obchodnich praktikéch.

V. L II. Energeticky zdkon

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se drZitel licence
na obchod s plynem dopusti tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
téhoz zakona.

Dle ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen pii
provadéni ukond nezbytnych k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét
pravdivé a Giplné informace a na zadost Utadu predlozit udaje a podklady slouZici k jejich
oveéfeni (vramci tohoto spravniho fizeni se pak spravni orgdn zaméfil na povinnost
obchodnika s plynem uvadét pravdivé informace piiprovadéni ukont nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele plynu).

V dotéeném obdobi, tj. rok 2016 (v ptipadé pani || 2 ve vztahu k jednani
popsanému ve vyroku III. tohoto rozhodnuti rok 2017), postup pifi zmén€ dodavatele plynu
upravovala vyhlaska €. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2016 (v piipadé pani _ a ve vztahu k jednani popsanému
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti vyhlaska ¢&. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem,
ve znéni pozdé&jsich predpish), dale jen ,,Vyhlaska o pravidlech trhu s plynem®.

Piestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona se drzitel licence
na obchod s plynem dopusti tim, Ze porusi né€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30 odst. 2
téhoz zakona.

Dle ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona je obchodnik s elektfinou povinen
pii provadéni tkonti nezbytnych k uskuteénéni volby nebo zmény dodavatele elektiiny uvadst
pravdivé a uplné informace a na Zadost Utadu ptedlozit idaje a podklady slouZici k jejich
ovefeni (vradmci tohoto spravniho Fizeni se pak spravni orgdn zaméfil na povinnost
obchodnika s elektfinou uvadét pravdivé informace piiprovadéni wkonii nezbytnych
k uskute€néni zmény dodavatele elekttiny).

V dotEeném obdobi, tj. rok 2017, postup pii zméné dodavatele elektiiny upravovala

vyhlaska ¢&. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, ve znéni U¢inném
do 31. kvétna 2017 (déle jen ,,Vyhlaska o pravidlech trhu s elektfinou®).
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V.IL. Pravni posouzeni skutki

V.IL.1. Pravni posouzeni skutk udastnika Fizeni specifikovanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze zastupce ucastnika fizeni telefonicky kontaktoval
zékazniky specifikované ve vyroku I tohoto rozhodnuti (pani [l pana . pani
, pana [} vani R pan2 . Cilem telefonnich hovort méla byt
nabidka uzavieni smlouvy o dodavkach plynu, resp. sdruZenych sluZeb dodavky plynu
do ptislusnych odbérnych mist. Uvodem telefonniho hovoru bylo zastupcem uéastnika ¥zeni
kazdému jednotlivému zakaznikovi specifikovanému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti sd€leno,
Ze jiz v minulosti s danym zakaznikem uzaviral smlouvu o dodavkach plynu pro jiného
dodavatele (panu - bylo zastupcem ucastnika fizeni napiiklad sdé€leno: ,tedy volam
v rdmci sniZovani cen energii®). V pribéhu telefonnich hovort se zastupce ucastnika fizeni
uvedenych zdkaznikli téZ dotazoval, zda souhlasi suzavienim smlouvy, resp. distanénim
uzavienim smlouvy.

Dle tucastnika fizeni méla byt svySe uvedenymi zakazniky (spotiebiteli)
prostiednictvim té€chto telefonnich hovord (blize popsanych v ¢asti IV. Popis skutkového
stavu tohoto rozhodnuti) uzaviena smlouva, tj. distanénim zpiisobem.

V prvé fad¢€ je nutné zohlednit skuteCnost, Ze se mélo jednat o uzavieni spotiebitelské
smlouvy, kdy je nutné apelovat na jasnost a srozumitelnost sdéleni ve smyslu ust. § 1811
zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obansky
zdkonik®), jakoz 1 zohlednit sdéleni poskytnuta pied uzavienim smluvniho zavazku,
nebot’ se jednalo o distan¢ni zplisob uzavieni smlouvy, tedy za pouZiti prostfedku komunikace
na dalku, zde konkrétné formou telefonu (ust. § 1820 ob&anského zakoniku).

Spravni orgén s ohledem na vySe uvedené nejprve dospél k zavéru, Ze ze souvislosti
nebylo hned zpocatku hovoru pro zakazniky seznatelné, Ze by se mélo jednat o navrh
na uzavieni nové smlouvy (s novym dodavatelem), kdyZ napf. pan - reagoval slovy:
»Jated vibec nevim, o co jde, abych pravdu fekl®, resp. kdyZ zastupce ucastnika fizeni
ve vSech ptipadech uvedl nepravdivou informaci, Ze s konkrétnim zakaznikem v minulosti
uzaviral smlouvu a cenu v ni stanovenou je zastupce u€astnika fizeni zdkaznikovi schopen
snizit. Skute€nost, Ze se nejednalo o informaci jasnou a srozumitelnou plyne dale z reakce
pani [ .. TakZe ptijde jako nova smlouva, nebo? A bude se tam teda ménit jenom
ta Castka, ano?“.

Spravni organ soucasné konstatuje, Ze v uvedenych telefonnich hovorech soucasné
absentovaly obligatorni zakonem poZadované informace, kdyz zéstupce ucastnika fizeni
neposkytl jednotlivym zédkaznikim napf. cenu za sluZby, pfipadné zpasob jejiho vypoctu,
véetné vSech dani a poplatkd. Cena uvadénd zastupcem ucastnika fizeni ve vysi 799 K&/MWh
totiZ nebyla cenou kone¢nou, nybrz pouze jednou ze sloZek celkové ceny za odebrany plyn,
jak bezpochyby vyplynulo z ptedloZeného ceniku. Zastupce ucastnika fizeni dale zdkaznikiim
nesdélil podminky a postupy pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, jakoz i udaje
o existenci, zpisobu a podminkach mimosoudniho vyfizovani spord, v€etn€ udaje, zda se lze
se stiznosti obratit na organ dohledu nebo statniho dozoru. Tuto informaéni povinnost
ucastnik fizeni ani dodate¢n€ nesplnil, kdyZ v zaslanych dopisech sice zdkazniky ve vztahu
k nalezeni formulédfe pro odstoupeni od smlouvy odkédzal na své internetové stranky
(www.stabilenergy.cz), nicmén¢ tento formulaf neposkytl v textové podob¢. Podle ust. § 1819



obcéanského zakoniku plati, Ze textova podoba je zachovéna, jsou-1i tidaje poskytnuty takovym
zpusobem, Ze¢ je lze uchovat a opakované¢ zobrazovat. Nadto je nutné podotknout,
Ze internetovy odkaz UCastnika fizeni ani nesméfoval piimo k formulédfi, nybrz pouze
na uvodni internetovou stranku Gcastnika fizeni, coz by za ucelem zji§téni obsahu formuléie
vyZadovalo dalsi aktivitu zédkaznika. K tomu spravni organ poznamenavé, Ze uvedeni béZné
internetové stranky nespliiuje zakonné pozadavky, jelikoZ ze své podstaty neni pod kontrolou
toho, kdo ji vyhledava, nybrz toho, kdo ji zvefejiiuje, tj. ten, ktery ji mize jakkoli a kdykoli
zmenit nebo zrusit.

Podle ust. § 1825 oblanského zakoniku dale plati, ze sjednava-li se smlouva
prostiednictvim telefonu, sd€li podnikatel spotfebiteli na zafatku hovoru zédkladni udaje
o sobé a ucel hovoru. Zastupce uclastnika fizeni vSak nejenze zékaznikim nesdé€lil své
zékladni Udaje, tj. nezaménitelnou identifikaci ucastnika tizeni jako pravnické osoby (nézev,
véetné pravni formy a sidla), nybrZ nenastinil ani G¢el hovoru. Jak jiZ bylo uvedeno, zastupce
udastnika fizeni naopak dokonce vyuzil nepodloZenou informaci, Ze jiz diive uzaviral
s jednotlivym zakaznikem smlouvu.

Ust. § 583 obcanského zakoniku dale stanovi, Ze jednal-li n€kdo v omylu
o rozhodujici okolnosti a byl-li vomyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné.
Spravni organ ma za to, Ze i uvedenim informace o uzavieni smluvniho vztahu jiz v minulosti
za soucinnosti ucCastnika fizeni, mohli byt zdkaznici uvedeni vomyl a prévni jednani
ucastnika fizeni nemohlo vést k zamyslenému cili, tj. k uzavieni smluvniho vztahu. K tomuto
je nutné upozornit ve vztahu k pani ||l Ze ji zastupce GEastnika tizeni na jeji dotaz:
,»lakZe pfijde jako novéa smlouva, nebo? A bude se tam teda ménit jenom ta astka, ano?“
vyslovné ubezpecil nasledujici odpovedi: ,,Bude se tam menit ta ¢astka, ano presné tak...*.

Veskeré vySe uvedené skuteCnosti maji dle ndzoru spravniho organu negativni pravni
nasledky s pfimym vlivem na existenci a platnost u¢inéného pravniho jednani.

Spravni organ dale uvadi, Ze z relevantnich ¢asti telefonnich nahravek neni predevsim
patrné bezvyhradné pfijeti nabidky ze strany jednotlivych zdkaznikd (tj. ze strany pani
, pana [ pani , pana [l pani [, pana

Podle ust. § 1740 odst. 1 ob&anského zdkoniku totiZ plati, Ze osoba, které je nabidka
uréena, nabidku pfijme, projevi-li s ni v¢as vii¢i navrhovateli souhlas. Ml¢eni nebo necinnost
samy o sob& prijetim nejsou. Zakaznici vSak dle telefonnich hovord takovy souhlas
nevyslovili, vyslovili pouze souhlas se zaslanim podkladi k prostudovani. To je ziejmé
zejména z reakce pani ‘které zévérem hovoru uvedla, ,,No tak miiZete mi to poslat,
ja se na to podivim®, pana , ktery zavérem hovoru uvedl: ,,No, to chci vidét, no.
To je jasny*, pani , ktera v priib&hu hovoru uvedla: : ,,Hm, takZe vy mé& to jenom
poslete, ja si to piectu, a tim to kdyZ tak eventualné¢ pro mé konéi, maximalné kdyz mé
zavoléte, tak feknu: chci, nechci?“, pana [} v pribéhu telefonniho hovoru, ktery uvedl:
»Dobry, tak to poslete...*.

Z telefonnich hovorit je zfejmé, Ze zakaznici specifikovani ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti podminili sviij souhlas urCitym omezenim ¢i podminkam, konkrétn€ nutnosti
zaslat nédvrh na uzavieni smlouvy, véetné vSech relevantnich podkladd, prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb v pisemné podobé tak, aby se s nabidkou mohli detailné
seznamit a nasledné sni eventudlné vyslovit souhlas, k éemuZ nésledn¢ nedoslo.
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Dle spravniho organu nedoslo k uzavieni smlouvy, kdyz ani nédvrh na uzavieni smlouvy nebyl
ze strany zékaznikl specifikovanych ve vyroku I. akceptovan.

S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, Ze ani jeden ze zakazniki specifikovanych
ve vyroku L. v pribéhu pfedmétnych telefonnich hovor nevyjadfil svij souhlas s uzavienim
smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu do daného odbérného mista s Gicastnikem
fizeni, tj. nepfijal ndvrh na uzavfeni smlouvy, resp. nesouhlasil s ndvrhem na uzavieni této
smlouvy, a smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu (ani jind smlouva),
jejimZ pfedmétem by byla dodavka plynu do odbérného mista piislusného zékaznika,
ani s jednim ze zédkaznikl (specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti) tedy nebyla
uzaviena.

I pfes to, Ze ucastnik fFizeni (jakoZto novy dodavatel) nemé&l se zakazniky
(specifikovanymi ve vyroku I. tohoto rozhodnuti), jakoZto spotiebiteli uzavienu smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, coz je dleust. § 110 odst. 2 Vyhlasky podminkou
pro podani Zadosti o zménu dodavatele, podal Glastnik fzeni v informalnim systému
operatora trhu ve vSech pfipadech téchto zakaznikli Zadost o zménu dodavatele plynu,
kdy uvedl, Ze s t€mito zdkazniky uzaviel smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu,
nadto v prostorach obvyklych k podnikani. Nutno poznamenat, Ze ti€astniku fizeni ani nebyla
ze strany téchto zdkazniklG udélena plna moc k ukonceni smluvniho vztahu s dosavadnimi
dodavateli plynu (viz nepodepsané plné moci zaloZené v jednotlivych kontrolnich spisech —
souast podkladd pod &. j. 04344-3/2017-ERU, 10404-4/2017-ERU, 11036-5/2017-ERU,
10989-11/2017-ERU, 10407-3/2017-ERU, 11211-4/2017-ERU).

Utastnik fizeni nasledné do odbémych mist dotéenych odbdratelti (zékazniki
specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti) dodaval plyn (resp. sdruZené sluzby dodavky
plynu), a to (i) v obdobi od 16. zat 2016 do 26. fijna 2016 v piipadé pani [ G
v obdobi od 21. fijna 2016 do 24. listopadu 2016 v ptipadé pana , (iii) v obdobi
od 15. listopadu 2016 do 22. ledna 2017 v ptipadé pani , (iv) v obdobi
od 8. prosince 2016 do 15. ledna 2017 v pfipad¢ pana -, (v) v obdobi od 19. prosince 2016
do 20. tunora 2017 v ptipadé pani [l 2 (vi v obdobi od 15. prosince 2016
do 21. za# 2017 v ptipadé pana |, a to vzdy aniz by mél s danym zékaznikem uzavienu
pfislusnou smlouvu (pravni titul) ¢i aniz by si tyto sluzby dany zékaznik u u€astnika fizeni
objednal.

Je nutné soucasné upozornit na fakt, Ze nad vySe uvedené skutecnosti zakaznici — pani
B - B oo B - 020 [ z2slali acastniku Fizeni odstoupeni
od smlouvy ¢i vypoveédi smlouvy (pfestoZze smlouva fakticky nebyla uzaviena), a zdkaznici —
pan [l 2 pan - ucastniku fizeni sdé€lili svlj zdjem na tom, setrvat u stavajiciho
dodavatele, resp. nezdjem o nabidku dodavek plynu od ulastnika Fizeni. Utastnik ¥izeni
vSak ani tuto skutenost nerespektoval a svévolné a jednostranné realizoval zménu dodavatele
plynu a zapocal s dodavkami plynu témto zékazniktm. '

Dodévky plynu do odbémych mist dotenych zakaznikd specifikovanych ve vyroku
L. tohoto rozhodnuti v uvedenych obdobich ucastnik fizeni jednotlivym zakaznikim také
vyuctoval (jednotlivé faktury jsou zaloZeny jako soucast podkladid pod €. j. 04344-3/2017-
ERU, 10404-4/2017-ERU, 11036-3/2017-ERU, 10989-5/2017-ERU, 10407-3/2017-ERU,
11211-10/2017-ERU), &imZ po nich poZadoval Ghradu sdruZenych sluzeb dodéavky plynu,
které si vSak dani zakaznici u uCastnika fizeni neobjednali.



Spravni organ dosp€l k zaveéru, Ze vySe popsané skutky uCastnika fizeni
vici 6 uvedenym  zdkaznikim (specifikovanym ve vyroku I tohoto rozhodnuti),
tzn. poZadovani platby za sdruZzené sluzby dodavky plynu pokazdém jednotlivém
zékaznikovi, které mu ucastnik fizeni dodal, ackoli si je dany zakaznik neobjednal, jsou
obchodnimi praktikami vi¢i spotfebitelim ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, nebot’ se jedna o jednani ze strany obchodnika pfimo
souvisejici s prodejem a doddnim produkth spotiebiteltim.

Spravni organ dle zavért rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢. j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, &. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil
ke zjistovani, zda jsou tyto popsané obchodni praktiky zakdzané dle zakona o ochrané
spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikdch. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedené obchodni praktiky nesou znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v piilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spotfebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele je nekalou obchodni
praktikou za vSech okolnosti praktika uvedena v piiloze €. 1 a pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu.
Dle pism. f) pfilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povaZzovany za agresivni, pokud podnikatel pozZaduje na spotfebiteli okamZitou
nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel
neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢&iuschovéni nevyzddanych vyrobkl, nejedna-li
se o nahradni dodévku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo vramci spravniho fizeni prokédzano, Ze ucastnik f{zeni
v postaveni prodéavajiciho pozadoval po 6 zdkaznicich jako spotiebitelich platby za sdruZené
sluzby dodéavky plynu, které jim dodal, ackoli si je zékaznici neobjednali (tedy i pfes to,
Ze zakaznici s G¢astnikem fizeni neuzavieli Zadnou smlouvu a ani od n¢j nepozadovali Zddné
sluZby, coZ ucastnik fizeni nerespektoval, nebot’ nasledné v informacénim systému operatora
trhu potvrdil Zadost o zménu dodavatele v odbérmych mistech dotéenych zdkazniki), dospél
spravni organ k zavéru, Ze popsané obchodni praktiky ucastnika fizeni napliiuji znaky
agresivni obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele,
ve spojeni s pism. f) piilohy €. 2 k témuZ zakonu. S odkazem na vySe citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ uvadi, Ze pro toto posouzeni neni nutné zohlednit
otazku, zda pfedmétné praktiky mohou naru$it rozhodnuti primémého spotiebitele
o obchodni transakci, a proto se spravni orgén timto posouzenim nezabyval.

JelikoZ spravni organ dospél k zav€ru, Ze se jedna o agresivni obchodni praktiky
dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochran¢ spotiebitele, ve spojeni s pism. f) piilohy €. 2
k témuz zakonu, nezabyval se jiz tim, zda popsané obchodni praktiky jsou také zakazané
dle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § Sb zdkona o ochrané spotiebitele ¢i zda napliiuji znaky
nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 odst. 1 témuz zdkonu.

Dale spravni organ konstatuje, Ze uvedené agresivni obchodni praktiky byly
ucastnikem fFizeni uzity pied rozhodnutim ohledné koupé nebo v prib&éhu rozhodovani
zakaznikG ohledné koupé sdruzenych sluzeb dodavky plynu, nebot’ zdkaznici byli teprve
osloveni ohledn€ zdjmu o koupi sluzeb a v prib&hu jejich rozhodovani (aniZ by se zdkaznici
rozhodli sdruzené sluzby dodavky plynu od ucastnika fizeni piijimat a aniZ by s nim uzavieli
prislusnou smlouvu) ucastnik tizeni i pres absenci jejich souhlasu s uzavfenim smlouvy zadal
pozadavek na zménu dodavatele v systému operatora trhu, nasledné¢ ucastnik fizeni
zakazniktim dodaval plyn a poZadoval po nich za tyto sluZby uhradu.
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Co se tyCe doby, po kterou mél ulastnik fizeni poskytovat zdkaznikim sdruZené
sluZzby dodévky plynu, aniZ by si je unéj objednali, a za néZ nasledn€é pozadoval uhradu,
tak je nesporné, ze UCastnik ¥izeni nevyZzadané dodavky plynu (resp. sdruzené sluzby doddvek
plynu bez uzaviené smlouvy ¢i objednavky) poskytoval:

— pani v obdobi od 16. zaii 2016 do 26. fijna 2016,

— panu v obdobi od 21. fijna 2016 do 24. listopadu 2016,

— pani v obdobi od 15. listopadu 2016 do 22. ledna 2017,
— panu v obdobi od 8. prosince 2016 do 15. ledna 2017,

— pani v obdobi od 19. prosince 2016 do 20. tinora 2017,

— panu v obdobi od 15. prosince 2016 do 21. zati 2017.

Spravni organ tedy uzavird, Ze uCastnik fizeni jakoZto prodavajici (obchodnik
s plynem) uzil pfed rozhodnutim ohledné koupé nebo v prib&hu rozhodovani zékaznika
(specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti) o uzavieni smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodavky plynu vii¢i nim jako spotiebitelim v kaZzdém jednotlivém piipad€ agresivni obchodni
praktiky ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele, ve spojeni
s pism. f) pfilohy &. 2 k témuz zakonu, ¢imz ve vSech 6 jednotlivych pfipadech zdkaznikd
porusil zdkaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spottebitele.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani tvrzeni ucastnika ¥izeni (v ndmitkach proti
protokolu o kontrole v ptipadé pana [l pani | 2 raof . Ze spoustél
novy prodejni kandl, kdy uzavirani smluv distan¢nim zptisobem svéfil externim agenturdm
(aniZ by pravnik nejprve potvrdil spravnost postupu), a Ze ucinil nezbytné kroky k néaprave.
Tyto skute¢nosti nemohou zvratit fakt, Ze u€astnik Ffizeni postupoval v rozporu se zékonem,
a nemohou vyvinit U€astnika fizeni z jeho deliktniho jednéani. Zavadi-li totiz subjekt novy
zpisob prodeje, musi si tim spiSe pocinat s veSkerou obezietnosti, tedy pfinejmensim si musi
zjistit a nastudovat pfislu$nou pravni upravu a tu také nésledné¢ dodrzovat, coZ se vSak
v posuzovaném piipadé nestalo. Uvedend tvrzeni tedy nemohou zhojit jednani ucastnika
fizeni, nadto v pfipad€, kdy odpovédnost pravnické osoby za piestupky je koncipovéna jako
odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za vysledek, nikoli za zavinéni. Tvrzeni,
JjimZ se ucastnik fizeni snaZi pfenést odpovédnost za vytykand jednani na externi spole¢nosti,
nelze oznalit za verohodné, nebot’ ulastnik Fizeni jiz ve spravnich Fzenich vedenych
pod sp. zn. OSR-08563/2016-ERU a OSR-09513-12/2017-ERU uvedl, Ze pfijal riznd
preventivni opatfeni a ucinil nezbytné kroky k népravé, kdy smlouvy uzaviené distancnich
zptisobem prochazeji dikladnou kontrolou. Spravni orgadn povaZuje také tyto namitky
ucastnika fizeni za nedtvodné, ke kterym nadto nelze piihlédnout ani jako k polehéujicim,
jeliko Glastnik fizeni byl jiz ze strany Utadu opakované upozornén na postup v rozporu
se zékonem nadto v totoZzné oblasti vefejného prava. Pokud by ucastnik fizeni skutecné
postupoval jim tvrzenym zptisobem a uvedend opatieni skutecné uéinil, nebyla jeho opatieni
dostateCnd a natolik u€innd, aby zabranila op&tovnému poruSovani zékona z jeho strany,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze uastnik fizeni neprokazal, Zze by vynalozil veskeré uUsili, které bylo
mozZno poZadovat, aby opétovnému spachani pfestupkli, nadto v posuzovaném rozsahu,
zabranil. Z t€chto divodl povazuje spravni organ vySe uvedené namitky ucastnika fizeni
za nediivodné.
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V.II.1I. Privni posouzeni skutk ulastnika fizeni specifikovanych ve vyroku II. tohoto

rozhodnuti

navrh nauzavieni smlouvy
distanénim zpisobem, a to prostfednictvim telefonickych hovort ze strany uéastnika ¥izeni,
pfi¢emz ve vztahu k Sesti zdkaznikim (specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
jak jiZ bylo popséano vyse) k uzavieni smlouvy prokazatelné viibec nedoslo.

Spravni orgdn poznamenava, Ze dle ust. § 1la odst. 4 energetického zakona
je v piipadé pochybnosti na drZziteli licence, ktery smlouvu se zakaznikem uzavfel,
aby prokazal, Ze smlouva nebyla uzaviena distanénim zplsobem nebo mimo obchodni
prostory. Diikazni bfemeno je tedy piesunuto vyhradn€ na stranu obchodnika s plynem.
V dané véci spravni organ s ohledem na skutkova zjisténi, podklady ve spise i samotny postoj
ucastnika fizeni nemd pochybnost o tom, Ze by ucastnik fizeni mél v umyslu smlouvy
se Zakazniky uzavirat jinym neZ distanénim zpisobem (Ulastnik fizeni sam v dopisech
zaslanych jednotlivym Zékaznikim odkazuje na telefonni hovor jako na zpiisob uzavieni
smlouvy a Utadu ptedlozil pouze nahravky telefonnich hovorti jako zpiisob uzavieni
smlouvy).

Jednim z udaja, které dle ust. § 110 odst. 3 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem musi
zadost o standardni zménu dodavatele obsahovat, je informace, zda byla smlouva o dodéavce
plynu nebo sdruzenych sluzbach dodavky plynu uzaviena spotiebitelem v prostorach
obvyklych k podnikéni nebo mimo prostory obvyklé k podnikani nového dodavatele plynu
nebo zda byla uzaviena distanénim zpdsobem.

Utastnik #zeni pro odbémé mista Zakazniki pii podéani Z4dosti v systému operatora
trhu (tj. pfi provadéni ukonl nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele) ve dnech
specifikovanych ve vyroku II. tohoto rozhodnuti uvedl informaci, Ze mezi nim a pfisluSnym
Zakaznikem byla uzaviena smlouva, jejimz piedmétem jsou dodavky plynu (kdy uzZ tato
informace byla v Sesti pfipadech v ndvaznosti na vyrok I. tohoto rozhodnuti nepravdiva),
a to v prostorach obvyklych k podnikani ucastnika fizeni. Tato informace, tj. Ze doSlo
k uzavieni smlouvy v prostorach obvyklych k podnikani ucastnika Fizeni, vSak s ohledem
na zpuisob komunikace ucCastnika fizeni s pfisluSnym Zdékaznikem a doloZeni zptlisobu
uzavieni smlouvy ze strany ulastnika Fzeni Utadu (resp. u¢inéni ndvrhu na uzavieni
smlouvy), nebyla pravdiva. Ugastnik ¥zeni ke zptisobu uzavieni smlouvy Utadu totiz dolozil
toliko nahravky telefonnich hovorti, nikoli pisemné smlouvy. Nadto ucastnik fizeni v nasledné
komunikaci se Zakazniky sam odkazuje na telefonni hovor jako distan¢ni zpiisob uzavieni
smlouvy.

Utastnik tizeni tedy v piipadé zakaznikt specifikovanych ve vyroku II tohoto
rozhodnuti ve dnech specifikovanych ve vyroku II. tohoto rozhodnuti pfi podani Zadosti
v systému OTE postupoval v rozporu sust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zékona,
kdyz uvedl nepravdivou informaci, Ze s témito Zakazniky uzaviel smlouvu, a to v prostorach
obvyklych k podnikani u€astnika tizeni.

Postup v ptipadech, kdy stavajici dodavatel pozdda o zastaveni procesu zmény
dodavatele je upraven v ust. § 112 odst. 3 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, ve kterém
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jeuvedeno: ,,Pokud stavajici dodavatel plynu pozadal o zastaveni standardni zmény
dodavatele plynu podle § 111 odst. 3, avSak novy dodavatel plynu na zéklad¢ pisemného
vyjadfeni zdkaznika, ze kterého je zfejmé, Ze zakaznik hodld zménit dodavatele, potvrdi
v informa¢nim systému operatora trhu podanou Zadost o zménu dodavatele, a to nejpozdé&;ji
do osmého pracovniho dne ode dne podani informace operatorem trhu podle § 110 odst. 4
(tj. den, ve kterém byla Zddost o zménu dodavatele podana) do 14:00:00 hodin, operator trhu
pokraCuje v procesu zmény dodavatele®.

Jak bylo popsano v ¢asti tohoto rozhodnuti oznaené IV. Popis skutkového stavu,
stavajici dodavatel pozadal ve vSech piipadech specifikovanych ve vyroku IL. tohoto
rozhodnuti o zastaveni procesu zmény dodavatele z diivodu, Zze nedoslo k ukonceni smlouvy
se stavajicim dodavatelem, jejimz pfedmétem je dodavka plynu. Z ust. § 112 odst. 3 Vyhlasky
o pravidlech trhu s plynem pro tento ptipad vyplyva, Ze ukon v rdmci zmény dodavatele
nezbytny pro pokracovani procesu zmény dodavatele, je potvrzeni Zadosti o zménu
dodavatele v informaénim systému operatora trhu, ktery provadi novy dodavatel na zakladé
pisemného vyjadieni zdkaznika, ze kterého je zfejmé, ze zdkaznik hodla zménit dodavatele.
Potvrdi-li v uvedeném piipadé novy dodavatel Zadost o zménu dodavatele v informacnim
systému operatora trhu, podava timto zaroven informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim
(viili) zdkaznika, ze kterého je zfejmé, Ze zédkaznik hodld zmeénit dodavatele.

Utastnik fizeni aniz by viak disponoval pisemnym vyjadfenim (viili) Zakazniki
(specifikovanych ve vyroku II. tohoto rozhodnuti), ze kterého je ziejmé, Ze tito Zékaznici
hodlaji zménit dodavatele, potvrdil ve dnech specifikovanych ve vyroku II. tohoto rozhodnuti
v informacnim systému operatora trhu Zadost o zménu dodavatele, tj. uvedl, Ze disponuje
pisemnym vyjadienim piislusného Zéakaznika, ze kter¢ho je zfejme, Ze tento Zakaznik hodla
zménit dodavatele. Ulastnik ¥zeni Ufadu nepiedlozil Zadny takovy souhlas ani jednoho
Zakaznika specifikovaného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Utastnik Fizeni tedy v pHpadé Zakaznikd specifikovanych ve vyroku II tohoto
rozhodnuti v reakci na Zzadost stavajiciho dodavatele o zastaveni procesu zmény dodavatele
(. v ramci provadéni nezbytnych ukond k uskuteénéni zmény dodavatele plynu) postupoval
vrozporu sust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona, kdyZ v ramci informaéniho
systému operatora trhu uvedl ve dnech specifikovanych ve vyroku II. tohoto rozhodnuti
ve vztahu k Zakaznikim tam specifikovanym nepravdivou informaci, Ze disponuje jejich
pisemnym vyjadfenim, ze kterého je zfejmé, Ze tito Zakaznici hodlaji zménit dodavatele.

V. I III. Pravni posouzeni skutk® udastnika fizeni specifikovanych ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti

Dle ust. § 118 odst. 5 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem se rychld zména
dodavatele plynu dale pouzije mj. pro odbéma mista zdkaznikli, kde dodavatel pozbyl
opravnéni nebo mozZnost dodavat plyn. V té€chto ptipadech pozastavi operator trhu dodavateli
plynu, ktery pozbyl opravnéni nebo moznost plyn dodavat, moznost nominovat, pfenaset
a prebirat odpoveédnost za odchylku a Gi¢astnit se vnitrodenniho trhu s plynem. Operator trhu
neprodlené poskytne tuto informaci, véetné vyctu EIC kédd odbémych mist, jichz se dana
skuteCnost tyka, vSem registrovanym ucastnikim trhu s plynem a zvefejni ji zplsobem
umoziiujicim dalkovy piistup.

Zadost o rychlou zménu dodavatele plynu, kterou podiva prostfednictvim
informa¢niho systému operatora trhu novy dodavatel plynu pro odbérnd mista zakazniki,

37



jejichZ subjektu zuctovéani operator trhu pozastavil moZnost nominovat, pfenaSet a piebirat
odpovédnost za odchylku a ucastnit se vnitrodenniho trhu s plynem, musi dle ust. § 116
odst. 5 pism. b) Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem obsahovat Gdaj o typu smlouvy
o dodavce plynu a dobu trvani smlouvy.

Ze znéni ust. § 116 odst. 5 pism. b) Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem je ziejmé,
ze predpokladem pro podani Zadosti o rychlou zménu dodavatele plynu je uzaviena smlouva,
jejimZz piedmétem je dodavka plynu do dotéeného odbémého mista uzaviend mezi
zéakaznikem a novym dodavatelem plynu, ktery tuto Zadost o rychlou zménu dodavatele plynu
podava.

Pfi podani Zadosti o rychlou zménu dodavatele plynu je tedy nutné, aby dodavatel,
ktery tuto Zadost podavé, mél pro dotéené odbérné misto se zdkaznikem uzavienou smlouvu,
jejimZ pfedmétem je dodavka plynu do dotéeného odbérného mista.

Utastnik tizeni viak Utadu nedolozil smlouvy o dodavkach plynu do odbérnych mist
uvedenych v Priloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti (uzaviené s jednotlivymi zakazniky), pro které
podal v informaénim systému operatora trhu zadosti o rychlou zmé&nu dodavatele plynu.
Utastnik Fizeni sam Utadu potvrdil, Ze takové smlouvy uzavieny ani nebyly (neexistuji)
a Ze jednotlivé zakazniky pfipojil pouze na zédkladé Smlouvy o do€asné sprave klientd.

Utastnik Fzeni tvrdil, e na zakladé Smlouvy o dodasné spravé klientd vstoupil
do prav a povinnosti pavodniho dodavatele a argumentoval tzv. cesi dle obcanského
zékoniku. Uastnik fizeni dle jeho nazoru vstoupil i do prav k provadéni ikoni nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele v systému operatora trhu, kdyz puvodni dodavatel
disponoval souhlasem zakaznikl k uskute¢néni zmeény dodavatele (tento souhlas dle G¢astnika
fizeni na u€astnika fizeni pteSel uzavienim Smlouvy o doCasné sprave klienth).

Postoupeni smlouvy, kterého se dovolava ucastnik fizeni, je upraveno v ust. § 1895
oblanského zékoniku. Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, Ze podstata
postoupeni smlouvy je v tom, Ze po uzavieni smlouvy jedna ze smluvnich stran sva prava
a povinnosti ze smlouvy smluvné prevede na tieti osobu. Vzhledem k tomu, Ze se takovy
postup podstatné dotyka pradvniho postaveni druhé strany pdvodni smlouvy, vyZaduje
se k postupu smlouvy jeji souhlas udéleny bud’ pfedem, anebo nasledné. Podle této zpravy lze
postoupit smlouvu jen tehdy, jestlize to jeji povaha nevylucuje (zejména pijde o piipady
zévazkli k osobnimu plnéni n€které ze smluvnich stran, zavisi-li plnéni na osobnich
vlastnostech jedné ¢i druhé strany apod.) a za podminky, Ze se postoupenim smlouvy nezkrati
prava zalozena vedlej$imi smluvnimi doloZkami. Postoupeni smlouvy ostatné€ viibec nemuze
byt na 4jmu postoupené strané, proto ji zistavaji zachovany veskeré namitky, které ji podle
smlouvy nalezi. Mimoto si mize pii ud€leni souhlasu k postupu vyhradit i zachovani jinych
namitek, které mad va¢i postupiteli i na zdkladé jinych skuteCnosti, nez prave
jen z postupované smlouvy.

Dle Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem operator trhu v ptipad€é pozbyti opravnéni
nebo moznosti plyn dodavat dodavatele plynu neprodlené poskytne tuto informaci vSem
registrovanym ucCastnikim trhu s plynem a zvefejni ji zplisobem umoziiujicim dalkovy
ptistup. Podle ust. § 28 odst. 1 pism. e) energetického zdkona ma zdkaznik pravo
na bezplatnou volbu a zménu dodavatele elekttiny, kterého si vybere na zédklad€ vlastniho
uvazeni. Zakaznici si pro odbérné mista specifikovana v Priloze ¢ I tohoto rozhodnuti zvolili
jako svého dodavatele plynu pravé spoleinost CRE, nikoli ulastnika fizeni. Zakaznici
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se zménou dodavatele plynu na ucastnika fizeni nevyslovili sviij souhlas, ani s u€astnikem
fizeni neuzavieli smlouvu o dodavkach plynu. Pokud by Utad pipustil moZnost postoupeni
smlouvy spolenosti CRE podle ust. § 1895 ob&anského zakoniku na udastnika fizeni,
aniZ by k takovému postupu dotéeni zakaznici vyslovili svij souhlas (G¢astnik ¥izeni Zadny
souhlas nedolozil), bylo by zcela popfeno ust. § 28 odst. 1 pism. €) energetického zakona,
resp. popfeno pravo zékaznika na svobodnou volbu dodavatele. Nelze tedy uznat postup
ucastnika Fizeni, ktery bez souhlasu jednotlivych zadkaznikl zadal do systému operatora trhu
zadosti o zrychlenou zménu dodavatele, a to pouze na zdkladé Smlouvy o doCasné spravé
klient. Takovy postup je vzhledem k vySe uvedenému (tj. neexistenci souhlasii jednotlivych
zékaznikili) nepfipustny.

Spravni organ souéasné s ohledem na vySe uvedené vyslovuje pochybnost ohledné
platnosti n€kterych ustanoveni Smlouvy o docasné spravy klienth. Ust. § 547 obcanského
zakoniku stanovi, Ze pravni jednani musi obsahem a uéelem odpovidat dobrym mravim
i zakonu. Dle ust. § 580 odst. 1 téhoZ zakona dale uvadi, Ze neplatné je pravni jednéni, které
se pii¢i dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu (véetné¢ obchézeni
ucelu zékona, coz neni vyslovné uvedeno v textu zakona, ale uvadi to divodova zprava),
pokud to smysl a ucel zdkona vyZaduje. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, Smlouva o docasné sprave
klientti totiz odporuje zejména ust. § 28 odst. 1 pism. €) energetického zékona.

Smysl Smlouvy o docasné spravé klientd lze spatfovat piedeviim v udrZeni
si stavajicich zakazniki spoleénosti CRE za soucinnosti uéastnika fizeni, aviak za souéasného
zkraceni prav samotnych spotiebiteli (znemoZnéni svobodné volby nového dodavatele).
Takovy postup je nepiipustny a zcela odporuje vefejnému zdjmu na ochran€ spotiebiteli.
Z t&chto diivodi spravni organ namitky Gcastnika f¥izeni shledava nedtivodnymi.

Spravni organ soudasné konstatuje, Ze nelze piihlédnout ani k tvrzenému jednani
ucastnika fizeni v zajmu zachovani plynulych dodavek plynu do dotéenych odbérnych mist
zdkaznikd, a to s ohledem na ustanoveni energetického zakona ptedvidajici pravé postup
v ptipadech pozbyti opravnéni nebo moznosti dodavatele elektfiny nebo plynu dodavat
elekttinu nebo plyn, tj. napf. ust. § 12a energetického zdkona upravujici institut dodavatele
posledni instance. Spravni orgén tedy s ohledem na vySe uvedené shledal namitky G¢astnika
tfizeni jako nedGvodné.

Utastnik Hzeni rovnéZ tvrdil, Ze se pH uskute¢fiovani zmén #dil vyslovnym pokynem
podanym mu na zakaznické lince operatora trhu. Spravni organ ve vztahu k této namitce
uvadi, Ze se jednd o nepodloZené tvrzeni ucastnika fizeni, kdy ucastnik ftizeni
je ve smyslu ust. § 52 spravniho fadu povinen také oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni,
coz viak udastnik fizeni neuginil. Udastnik ¥izeni neuvedl, kdy konkrétng mél vyuZit sluZeb
zékaznické linky operatora trhu, s kym konkrétn€ hovoftil a jaka informace, v jaké souvislosti
mu byla konkrétné poskytnuta. Spravni organ vSak konstatuje, Ze by ani pfipadny pokyn
operatora na zdkaznické lince nezbavoval ucCastnika fizeni jeho deliktni odpov&dnosti,
kdyz ucastnik tizeni je povinen znat predpisy vztahujici se k oblasti, v niZ podnikd. Spravni
organ tedy vyhodnotil i tuto namitku ucastnika #izeni jako nediivodnou.

Tim, Ze ucastnik Fizeni podal pro odbérna mista zakaznikl specifikovanych v Priloze
¢. I tohoto rozhodnuti v informaénim systému operatora trhu ve dnech 2. a 3. biezna 2017
zaddost o rychlou zménu dodavatele plynu, zaroveri uvedl informaci, Ze je mezi nim
a jednotlivym zakaznikem uzaviena smlouva, jejimZz pfedmétem je dodavka plynu
do odbé€rného mista zdkaznika, pfiCemZ tato informace nebyla pravdivé, jak vyplynulo
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1z vyjadfeni Ucastnika fizeni. Spravni organ poznamenava, Ze podani Zadosti o zrychlenou
zménu dodavatele je soufasné ukonem nezbytnym k uskuteénéni zmény dodavatele
v dot€enych odbémych mistech. Na zakladé Zadosti Gcastnika Fizeni nasledné byla
v dot¢enych odbérnych mistech plynu realizovana zména dodavatele plynu.

Piestoze uCastnik fizeni nemél s dotCenymi zdkazniky, jejichZz odb&ma mista jsou
uvedena v Priloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti, uzaviené smlouvy o dodavkach plynu, uvedl
nepravdivé informace tykajici se existence té€chto smluv v rdmci ukoni nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele, ¢imZ dosahl realizace rychlé zmény dodavatele plynu
v pfedmétnych odbérnych mistech uvedenych v Pfiloze & 1 tohoto rozhodnuti.

VySe popsanym jedndnim udastnik ¥zeni porusil ve vSech 559 piipadech odb&mych
mist plynu specifikovanych v Priloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti povinnost stanovenou ust. § 61
odst. 2 pism. p) energetického zdkona, tj. povinnost pfi provadéni koni nezbytnych
k uskutecnéni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét pravdivé a Gplné informace.

V.II.IV. Pravni posouzeni skutk udastnika fizeni specifikovanych ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti

Dle ust. § 58 odst. 3 Vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou operator trhu,
v piipadech, kdy se dozvi, Ze dodavatel, ktery dodava elektfinu zadkaznikovi, pozbyl
opravnéni dodavat elektfinu, informuje o této skute¢nosti neodkladné provozovatele pFislusné
distribu¢ni soustavy, pfislusné dodavatele a dodavatele posledni instance a zaroveil tuto
informaci zvefejni zptisobem umozZiujici dalkovy pfistup.

Postupy pfi zajist€ni dodavky dodavatelem posledni instance upravuji Pravidla trhu
s elektfinou, kdy v ust. § 59 odst. 2 Vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou je uvedeno,
Ze na zéklad¢ informace podle ust. § 58 odst. 3 uvedené vyhlasky mohou registrovani
UCastnici trhu s elektiinou, ktefi maji vlastni nebo pfenesenou odpovédnost za odchylku,
podat v soucinnosti se zakaznikem, kterému ma byt podle energetického zdkona zahdjena
dodavka elektfiny dodavatelem posledni instance, a vyrobci, do 24.00 hodin dne, ve kterém
byla zvefejnéna informace podle ust. § 58 odst. 3 uvedené vyhlasky, prostfednictvim
informaéniho systému operatora trhu Zadost o zrychlenou zménu dodavatele. Pro zrychlenou
zménu dodavatele se pouziji pfiméfené ustanoveni uvedené vyhlasky upravujici postup
pro zménu dodavatele v rezimu pienesené odpovédnosti za odchylku.

Z tohoto znéni ust. § 59 odst. 2 Vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou je mj. zfejmé,
Ze pro to, aby mohl obchodnik s elektfinou podat Zadost o zrychlenou zménu dodavatele
je k tomu nutna soucinnost zakaznika, kterému ma byt podle energetického zakona zahajena
dodavka elektfiny dodavatelem posledni instance. Pro zrychlenou zménu dodavatele
se souCasné pouZiji pfimé&fené ustanoveni Vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou upravujici
postup pro zménu dodavatele v reZimu ptenesené odpovédnosti za odchylku.

Pfi zrychlené zmén€ dodavatele elekttiny je tedy nutné mit prokazatelnou soucinnost
zakaznika, pfipadn€ mit se zdkaznikem uzavienou smlouvu o dodavkach elektfiny.

Ucastnik fizeni Ufadu v§ak nedolozil Zadné doklady svédéici o soucinnosti zadkazniki,

které by se vazaly k podanym Z4dostem o zrychlenou zmé&nu dodavatele pro odb&érna mista
uvedend v Piiloze €. 2 tohoto rozhodnuti, pfipadné uzaviené smlouvy o dodavkach elektfiny,
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ze kterych by bylo zfejmé, Ze zdkaznici souhlasi se zrychlenou zménou dodavatele,
resp. Ze poZaduji dodavky elektfiny od Gc¢astnika fizeni.

Utastnik ¥izeni sam Utadu potvrdil, Ze smlouvy s jednotlivymi zékazniky uzavieny
nebyly (neexistuji) a Ze jednotlivé zdkazniky piipojil pouze na zédkladé Smlouvy o docasné
spravé klientd.

Jelikoz Gcastnik Fizeni uplatnil obdobné namitky jako v p¥ipadé zadosti o zrychlenou
zménu dodavatele plynu (vyrok III. tohoto rozhodnuti), spravni organ ve vztahu k ndmitkdm
ohledné Zadosti o zrychlenou zménu dodavatele elektfiny, resp. jejich vypofadani plné
odkazuje na ¢ast tohoto rozhodnuti oznacenou ,,V. II. III. Pravni posouzeni skutkii ucastnika
fizeni specifikovanych ve vyroku III. tohoto rozhodnuti“ a povazuje je tedy za nediivodné.

Tim, Ze UCastnik fizeni podal pro odbérnd mista zédkaznikd specifikovanych v Pfiloze
¢. 2 tohoto rozhodnuti v informaénim systému operatora trhu dne 2. bfezna 2017 zadosti
o rychlou zménu dodavatele elektfiny, zaroven uvedl informaci, Ze toto ¢ini za souéinnosti
dotéenych zakaznik, pfi¢emz tato informace nebyla pravdiva.

Spravni organ poznamenavé, Ze podani Zadosti o zrychlenou zménu dodavatele
je soucasné¢ ukonem nezbytnym k uskutecnéni zmény dodavatele v dotéenych odbérnych
mistech. Na zakladé¢ Zadosti ufastnika fizeni nasledné byla v dotCenych odbérnych mistech
elektfiny realizovana zména dodavatele elektiiny.

PrestoZze ulastnik fizeni nedisponoval potiebnou sou€innosti zakazniki, jejichz
odbérnéa mista jsou uvedena v Priloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti, ptipadné uzavienymi smlouvami
o dodavkach elektfiny, uvedl nepravdivé informace tykajici se soucinnosti dotenych
zédkaznikl v ramci tkont nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele, ¢imZ dosahl realizace
rychlé zmény dodavatele plynu v predmétnych odbérnych mistech elektfiny uvedenych
v Piiloze €. 2 tohoto rozhodnuti.

Vyse popsanym jednanim Uéastnik fizeni porusil ve vSech 586 piipadech odbérnych
mist elektéiny specifikovanych v Priloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti povinnost stanovenou
ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona, tj. povinnost pfi provadéni ukond nezbytnych

k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele elektfiny uvadét pravdivé a tplné informace.
V. III. Formalni a materialni stranka prestupki

V.III.I. Prestupky dle vyroku L. tohoto rozhodnuti

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény formalni
stranky 2 ptestupkt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotfebitele ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016 [vyrok L. pism. a) a b) tohoto rozhodnuti], 3 pfestupkt
dleust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele ve zné€ni uCinném
do 30. €ervna 2017 [vyrok L. pism. c), d) a €) tohoto rozhodnuti] a pfestupku dle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni ucinném do 12. ledna 2018 [vyrok
L. pism. f) tohoto rozhodnuti], kdyz G¢astnik #izeni jako prodavajici pied rozhodnutim
nebo v ramci rozhodovani zékaznikd ohledné koupé sdruZenych sluzeb dodavky plynu uZzil
jednotlivé vi¢i 6 zdkaznikm specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti jako
spotfebitelim nekalou obchodni praktiku, konkrétné agresivni obchodni praktiku ve smyslu
ust. §4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni UCinném
do 31. prosince 2016, potaZzmo zédkona o ochrané spotfebitele ve znéni uc¢inném do 30. Cervna
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2017 ¢i zékona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 2. ledna 2018, ve spojeni
spism. f) pfilohy ¢ 2 ktymZzdkonim, &imzZ Gcastnik Fizeni ve vSech 6 piipadech
jednotlivych zékaznikd porusil zdkaz stanoveny v ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotiebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, potazmo zdkona o ochrané spotiebitele
ve znéni uCinném do 30. Cervna 2017 a zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 12. ledna 2018.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu
(ptestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formélné trestny skutek nelze
povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i nez nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktd
(ptestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostaduje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (pfestupku),
pokud zaroveni neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi
byt kromé¢ formélnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
(ptfestupku) a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské nebezpecnosti (8kodlivosti)
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy
je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim poruden, popt. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se Utad
zabyval také otdzkou naplnéni materidlni stranky vytykanych piestupk.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je obecné tieba zejména vychazet
ze skutecnosti, Ze kazd4d skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti neZddouciho jedndni. V opa¢ném piipadé by ostatné¢ zakonoddrce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako piestupek.

V daném pfipadé konkrétni spoleenskd Skodlivost vzdy spoivala v naruseni
vefejného zajmu na ochrané prav spotfebitelll, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo
k takovému protipravnimu jednani béZng, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné
neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spoleénosti a zptsobil by zna¢né oslabeni
pii uplatiiovani prédv zakaznikt. Nekalé obchodni praktiky totiZ vyznamnym zpisobem
poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoteni prekazek fadného fungovani vnitiniho trhu
a naruSeni hospodatské soutéze.

S ohledem na vysSe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani uCastnika Fizeni
vici 6 zékazniklim (specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti) dosahuje vy$§i miry
spolecenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira niz$i neZ nepatrna,
aproto je nutné konstatovat, Ze jsou naplnény také materialni stranky vSech 6 pfestupki,
tj. konkrétné 2 prestupkti dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016 [vyrok I. pism. a) a b) tohoto rozhodnuti], 3 pfestupkd
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném do 30. &ervna
2017 [vyrok I. pism. c), d) a e) tohoto rozhodnuti] a piestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele ve znéni ucinném do 12. ledna 2018 [vyrok I. pism. f) tohoto
rozhodnuti].
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V. III. II. Pfestupky dle vyroku II. tohoto rozhodnuti

Spravni organ ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika
fizeni byla naplnéna formdlni stranka 28 ptestupkt dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, kdyZ ucastnik fizeni ve vSech 28 piipadech vii 14 Zakaznikim
(tj. zdkazniklim specifikovanym ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti) porusil povinnost uvedenou
vust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zédkona. Spravni orgén se nicmén€¢ musel zabyvat
také materidlni strankou uvedenych prestupki.

V daném piipadé ucastnik fizeni svym jedndnim uvedl prostfednictvim systému
operatora trhu nepravdivou informaci, Ze doSlo s jednotlivym Zakaznikem k uzavieni
smlouvy v prostordch obvyklych k podnikani ucastnika fizeni, afkoli navrh na uzavieni
smlouvy uc€astnik #izeni ucinil distanénim zplisobem a ackoli nadto v nékterych ptipadech
k uzavieni smlouvy ani nedoslo, a dale nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym
vyjadienim pfislusného Zakaznika, ze kterého je zfejmé, Ze tento Zakaznik hodla zménit
dodavatele, ackoli Zadnym takovym vyjadfenim ani souhlasem nedisponoval, nadto
kdyZ v n€kterych ptipadech Gastnik fizeni ani se zdkazniky neuzaviel Zddnou smlouvu.

Spravni organ konstatuje, Ze zpisob, resp. misto uzavieni smlouvy, mé zdsadni dopad
z hlediska vzniku prava zakaznika na odstoupeni podle ust. § 11a odst. 2 energetického
zdkona (a noveé téz specidlni vypovédi podle odstavce 3 téhoz ustanoveni téhoZ zékona).
Uvedenim nepravdivé informace operatoru trhu ve vztahu ke zpisobu, resp. mistu uzavieni
smlouvy je rovnéZ znesnadnéna efektivni kontrola ze strany Utadu.

Obdobné je tomu ve vztahu k uvedeni nepravdivé informace, Ze obchodnik s plynem
disponuje pisemnym vyjadfenim jednotlivého Zakaznika, ze které¢ho je ziejmé, Ze tento
zakaznik hodld zménit dodavatele. Ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona ma totiz
vyznam jako prévni nastroj umoziujici efektivni kontrolu (s pifipadnou moznosti postihu),
zda budouci dodavatel pii potvrzeni pokracovani v procesu zmény dodavatele v situaci
podaného odporu ze strany stavajiciho dodavatele skute¢né splnil svou povinnost obstarat
si k takovému kroku pisemné vyjadfeni zakaznika o tom, Ze si pieje v procesu zmény
dodavatele pokradovat. Utastnik Fzeni viak ani vjednom posuzovaném pipadé takovy
pisemny souhlas Zakaznika nedoloZil.

V jednénich ucastnika fizeni je tedy mozné shledat jistou spolecenskou skodlivost
spocivajici v naruSeni vetejného zajmu na ochrané prav zakaznikt (konkrétné byla narusena
jejich svobodna viile tykajici se vybéru dodavatele plynu), nebot’ kdyby na trhu s energetikou
dochazelo k takovému protipravnimu jednani b&Zné, jednalo by se zcela nepochybné
o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spolecnosti a zpiisobil by
zna¢né oslabeni prav zakazniku.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani
ucastnika fizeni v piipadé¢ vSech 14 Zakaznikd specifikovanych ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti (celkem 28 skutkd) dosahujici takové miry intenzity, ktera odivodiuje zaveér
o naplnéni materialni stranky 28 piestupkti dleust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona (spoleCenskd skodlivost jednani €astnika ¥izeni je vyss$i nez nepatrnd).
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V. II1. II1. Pfestupky dle vyroku JIII. tohoto rozhodnuti

Spravni organ ma na zékladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze jednanim wcastnika
fizeni byla naplnéna formalni stranka téz dalSich 559 prestupki dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zédkona, kdyz ucastnik fizeni v piipadé 559 odb&érnych mist plynu uvedenych
v Priloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti podal ve dnech 2. a 3. biezna 2017 v informaénim systému
operatora trhu Zadosti o zrychlenou zménu dodavatele plynu, ¢imZ zarovenl deklaroval,
Ze ma s jednotlivymi zakazniky uzavienu smlouvu o dodavkach plynu, a to aniz by fakticky
touto smlouvou disponoval (resp. aniZ by viibec tyto zakazniky o podané Zadosti informoval),
a timto jedndnim dosahl realizace zrychlené zmény dodavatele plynu v pfedmétnych
odbérnych mistech bez souhlasu jednotlivych zakaznikd, tedy v rozporu s ust. § 61 odst. 2
pism. p) energetického zdkona pfiprovadéni ukonl nezbytnych k uskuteénéni zmény
dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace, Ze ma s jednotlivymi zdkazniky uzavienu
smlouvu o doddvkach plynu. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materialni
strankou uvedenych ptestupki.

V daném pfipadé ucastnik fizeni svym jedndnim uvedl prostfednictvim systému
operatora trhu v rozporu sust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona nepravdivou
informaci, Ze ma4 s jednotlivymi zékazniky uzavienu smlouvu o dodavkach plynu, pfestoZe
dotéené zdkazniky o podané Zadosti o zménu dodavatele plynu vibec neinformoval,
resp. smlouvou s témito zdkazniky fakticky nedisponoval.

S ohledem na opravnéni Ufadu poZadovat tdaje a podklady slouZici k ovéfeni
pravdivosti poskytnutych informaci obchodnikem s plynem pii provadéni tkond nezbytnych
k uskuteénéni zmény dodavatele plynu, je obchodnik s plynem povinen Ufadu tyto udaje
apodklady poskytnout. V posuzované véci viak ulastnik ¥Hzeni Utadu Zadné smlouvy
uzaviené s jednotlivymi zékazniky nepfedlozil, resp. sam Utadu potvrdil, Ze smlouvy
s jednotlivymi zékazniky uzavieny nebyly a Ze zmé&nu dodavatele provedl pouze na zakladé
Smlouvy o docasné spravé klientd.

V jednanich tcastnika fizeni je tedy mozZné shledat jistou spoleCenskou Skodlivost
spodivajici v naruSeni vefejného zdjmu na ochrané prav zakazniki (konkrétné byla narusena
jejich svobodné vile a zdkonem stanovené pravo tykajici se vybéru dodavatele plynu).

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jedndni
ucastnika fizeni v ptipadé vSech 559 odbémych mist plynu uvedenych v Priloze ¢. 1 tohoto
rozhodnuti dosahujici takové miry intenzity, ktera odtivodiiuje zavér o naplnéni materialni
stranky 559 prestupkt dleust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (spoleCenska
Skodlivost jednani G¢astnika fizeni je vy$$i neZ nepatrnd).

V. III. 1IV. Pfestupky dle vyroku IV. tohoto rozhodnuti

Spravni orgdn ma na zdkladé vyse uvedeného za prokazané, Ze jedndnim ucastnika
fizeni byla napln€na formalni stranka 586 prestupkd dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona, kdyz ucastnik fizeni v pfipad€¢ 586 odbé€mych mist elektfiny
uvedenych v Priloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti podal dne 2. bfezna 2017 v informaénim systému
operatora trhu Zadosti o zrychlenou zménu dodavatele elektfiny, ¢imZ zarovenn deklaroval,
Ze disponuje souhlasem jednotlivych zakazniki, aniz by fakticky timto souhlasem disponoval
a aniZ by takto ¢inil za soucinnosti jednotlivych zakaznik (resp. aniZ by viibec tyto zakazniky
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o podané zédosti informoval), a timto jednanim doséahl realizace zrychlené zmény dodavatele
elektfiny v pfedmétnych odbérnych mistech bez soudinnosti jednotlivych zakaznikd.

V daném piipad¢ Gcastnik fizeni svym jednanim uvedl prostfednictvim systému
operatora trhu v rozporu sust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zékona nepravdivou
informaci, Ze disponuje souhlasem jednotlivych zakaznikd se zménou dodavatele elektiiny,
ptestoZe dotéené zékazniky o podané Zadosti o zménu dodavatele plynu vilbec neinformoval,
resp. jejich souhlasem fakticky nedisponoval.

S ohledem na opravnéni Utadu poZadovat udaje a podklady slouZici k ovéfeni
pravdivosti poskytnutych informaci obchodnikem s elektfinou pii provadéni dkont
nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele elektfiny, je obchodnik s elektiinou povinen
Utadu tyto udaje a podklady poskytnout. V posuzované véci viak Géastnik fizeni Utadu zadné
souhlasy jednotlivych zékaznikd nepiedlozil, resp. sém Utadu potvrdil, Ze tdmito souhlasy
nedisponuje a ze zménu dodavatele provedl pouze na zakladé Smlouvy o dodasné spravé
klientd.

V jednénich ucastnika fizeni je tedy mozZné shledat jistou spolecenskou Skodlivost
spo€ivajici v naruSeni verejného zdjmu na ochrané prav zékaznikl (konkrétné byla narusena
jejich svobodna vile a zdkonem stanovené pravo tykajici se vybéru dodavatele elektiiny).

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské skodlivosti jednani
ucastnika fizeni v piipad€ vSech 586 odbérnych mist elekttiny uvedenych v Priloze ¢ 2 tohoto
rozhodnuti dosahujici takové miry intenzity, ktera odivodiiuje zavér o naplnéni materidlni
stranky 586 ptestupkli dleust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona (spoleCenska
Skodlivost jednani uCastnika fizeni je vy$$i neZ nepatrnd).

V.1V. Odpovédnost za prestupky

Spravni orgén se rovnéz zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 24b odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016,
potazmo zakona o ochrané spotiebitele ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017, &i ust. § 91d
odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik ¥izeni za pfestupky ¢i kterykoli z vytykanych
prestupki neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno
poZadovat, aby porusSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ
k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidand situace,
kterd by umoznila liberaci u€astnika fizeni z vytykanych ptestupku ¢i kteréhokoliv z nich.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkil pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost t€chto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci ulastnika fizeni, aby si pii vykonu
své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem o ochrané spotiebitele
¢i energetickym zakonem a neposkodil témito zdkony chranéné zajmy.

Spravni orgén tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
Ze se Ucastnik Fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani 2 ptestupkd dle ust. § 24 odst.
1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni u€inném do 31. prosince 2016, 3 prestupkt
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 30. Cervna
2017, prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele ve znéni u¢inném



do 12. ledna 2018, 28 ptestupktl dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, dal§ich
559 prestupkti dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zadkona a 586 ptestupki
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona.

VI.  UleZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky se na ur€eni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti uCinnosti tohoto zéakona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodné&j$i. V ramci tvodni €asti ,,V. Pravni hodnoceni“ odtivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele (i¢astnika fizeni) jsou vyhodné&;si
ta ustanoveni o urfeni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zakoné
o odpovédnosti za prestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokédzano, Ze se Ulastnik fizeni dopustil
celkem 1 179 prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje
za soub&h prestupkl, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice prestupku diive, nez byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipade
se jednalo o vice¢inny soub&h rtiznorody, kdy se pachatel vice, tj. 1 179 skutky dopustil
naplnéni 3 riznych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
prestupkid téhoZz pachatele projednanych ve spoleném fizeni ulozi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-1i horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfrestupek

wewT

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z1 179 vytykanych pfestupkd
je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

[ 24

S ptihlédnutim k ust. § 112 odst. 3 zadkona o odpovédnosti za piestupky bylo uzito
znéni zakona o ochrané spotiebitele a energetického zékona ve znéni G¢inném ke dni vydani
tohoto rozhodnuti, tj. ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele 1ze za pfestupek
dleust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni U€inném
do 31. prosince 2016 i dle zakona o ochrang spotiebitele ve znéni G€inném do 30. €ervna 2017
a zédkona o ochrané¢ spotiebitele ve znéni uCinném do 12. ledna 2018 uloZit pokutu
do 5 000 000 K¢.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona ve znéni pozdéjsich predpist lze
za prestupek dleust. §91 odst. 11 pism. d) energetického zakona uloZit pokutu
do 50 000 000 K& nebo 1% z¢&istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni
ukoncené ucetni obdobi.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zékona ve znéni pozdéjsich piedpist lze
za prestupek dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona i dle ust. § 91 odst. 5

46



pism. d) téhoz zakona uloZit pokutu do 50 000 000 K& nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného
drzitelem licence za posledni ukon¢ené ucetni obdobi.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze piisnéji trestné jsou posuzované piestupky
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona a § 91 odst. 5 pism. d) téhoz zékona,
nebot’ zakonodarce za spachéni téchto prestupkl stanovil vyssi horni hranici sazby pokuty.

Ve vztahu k posuzovanym piestupkim dle energetického zédkona, a to 587 prestupkiim
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (vyroky II. a III. tohoto rozhodnuti) a 586
prestupkim dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) téhoZ zakona (vyrok IV. tohoto rozhodnuti),
je pak tteba uvést, Zze horni hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického
zdkona ve znéni pozdé&jSich pfedpisi jsou ve vztahu k posuzovanym prestupkiim stejné,
tj. pokuta az do vyse 50 000 000 K¢& nebo 1 % z ¢istého obratu dosazeného drzitelem licence
za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Co se tyce hodnoceni zavaznosti prestupkli, spravni organ konstatuje,
Ze je pii ukladani sankce (a pfi pouzZiti absorpéni zisady dle § 41 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky) nutno zohlednit, Ze se jedna jak v ptipadé porusSeni ust. § 61
odst. 2 pism. p) energetického zékona, tak ust. § 30 odst. 2 pism. n) téhoz zakona o opakované
napliiovani téze skutkové podstaty vice skutky de iure.

JestliZe byl pfestupek spachan opakovanym napliiovanim téZe skutkové podstaty,
nejednd se obecné o vice riznych prestupki [tedy pfesnéji feeno se jednd o 1 173 prestupkl
stejného druhu (specifikovanych ve vyroku IL., III. a IV. tohoto rozhodnuti), stejné skutkové
podstaty]. Mnohdy v takovych piipadech nelze ani dost dobie vybrat ten, ktery by byl

v

pokuty. Pti ukladani pokuty je pak spravni organ vazan pouze rozpétim vyse sankce.

Pies tyto skuteCnosti vSak sprdvni orgén v jednom z posuzovanych piipadl spatfuje
dleust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona [pfestupek specifikovany ve vyroku
II. pism. h) tohoto rozhodnuti], kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze jakoZto drZitel
licence na obchod s plynem v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona
pii provadéni tkond nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé
informace, kdyZz dne 29. zati 2016 v ptipadé¢ odb&rného mista
na adrese , v informaénim systému operatora trhu uvedl
nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim zékaznika pani _,
ze kterého je zfejmé, Ze tento zakaznik hodld zménit dodavatele, nebot’ nejenze se tohoto
pfestupku ucastnik fizeni dopustil vi¢i osobé vysokého véku (ro¢nik 1939), ale dopustil
se jej vdobe, kdy jiz disponoval pisemnym odstoupenim od smlouvy pani
(odstoupeni bylo dorueno dne 29. zafi 2016, coz vyplyva zpodkladi ptedloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, zaloZenych pod €. j. 07036-3/2017-ERU a 07036-4/2017-ERU).
Tedy nejenze ucastnik fizeni ve skute¢nosti nemél pisemny souhlas W se zménou
dodavatele, ale ucastnik fizeni naopak mél pisemné vyjadieni pani , ktera vyslovné
uvedla, Ze odstupuje od uzaviené smlouvy.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho

NP A4

pism. b) energetického zakona ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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Spravni organ na tomto misté konstatuje, Ze logickym vykladem ust. § 91 odst. 14
pism. b) energetického zakona ve znéni pozd&jSich predpisi je mozné dojit k tomu,
Ze se pokuta za prestupek vzhledem k jeho zavaznosti ukladda podle dalSich zjiSténych
okolnosti v rozmezi od samé spodni hranice zakonem stanoveného rozpéti, tedy jako pokuta
naprosto minimalni, aZ po samou horni hranici zékonem stanoven¢ho rozmezi, tedy jako
pokuta ve vysi 50 000 000 K&, nebo jako pokuta do vySe 1 % z Cistého obratu dosaZeného
drzitelem licence za posledni ukonéené tcéetni obdobi, a to podle toho, kterd ¢astka je vyssi.
Znamena to, Ze je-li v pfipadé spachani mimotadné zévazného prestupku ukladana pokuta
vys$$i nez 50 000 000 K¢& drziteli licence, jehoZ majetkové poméry to dovoluji, nesmi soucasné
piekrodit 1 % z jeho Cistého obratu dosazeného za posledni ukonéené ucetni obdobi, a naopak
— ptekracuje-li ukladana pokuta 1 % z Cistého obratu drzitele licence, nesmi zaroven piekro€it
¢astku ve vysi 50 000 000 K¢.

Dle ust. § 35 zékona o odpovédnosti za pfestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty &1 (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve form¢ zékazu Cinnosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti v&ci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zdkona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu uklddaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni orgdn mé za to, Ze spravni trest ve formé& napomenuti neni v oblasti dozoru
Ufadu ve vztahu ke spachanému piestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpoveédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném ptipadé uloZit spravni trest ve formé pokuty.

P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim ¥izeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpové&dnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfit€Zzujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zékona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ se zabyval zejména zavaZnosti spachan¢ho ptestupku, kdy ma za to,
Ze spachany piestupek je zdvaZny, a to zejména s ohledem na to, ze ucastnik Fizeni zneuZil
svého postaveni v ramci procesu zmény dodavatele plynu v informaénim systému operatora
trhu, a to pravé za ulelem zmény dodavatele na svou osobu, kdy aniZ by disponoval
skuteCnym pisemnym souhlasem zakaznika (pani -), a to vdobé, kdy jiZ mél
k dispozici pisemné odstoupeni od smlouvy zadkaznika, jehoZ se zména dodavatele tykala,
tedy uvedl nepravdivé informace v systému operatora trhu, aby dosdhl zmény dodavatele

plynu.



Utad sohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zdkona o odpovédnosti za prestupky
povazuje vykazovani nepravdivych informaci a ve svém dusledku obecné klaméni zakaznika
na trhu s energiemi za velmi zavaZné, nebot’ tento trh vykazuje znacnd specifika oproti trhim
s jinymi vyrobky ¢&i sluZzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim
spotfebitelti vii¢i dodavatelim. Tvrzeni, Ze GCastnik fizeni disponuje pisemnym vyjadienim
zdkaznika, Ze tento se zménou dodavatele souhlasi, aniZ by tomu tak ve skutecnosti bylo,
je ze strany Utadu vniméno jako zneuziti tohoto zna¢né nerovného postaveni ze strany
uCastnika Fizeni, nadto, dosdhl-li Gdastnik ¥izeni timto konem zmény dodavatele plynu
(aniZ by tedy podminky k takové zméné byly splnény a aniz by s tim zékaznik souhlasil).
Pokud by ktakovym praktikam ze strany dodavateld dochazelo bé&Zng, stal by se trh
s energiemi zcela nekontrolovatelnym a zavislym na liboviili dodavatele, nikoli na svobodné
vili spotiebitele v postaveni zdkaznika. Takové praktiky by v neposledni fad¢ mély negativni
vliv téZ na ostatni dodavatele energii, kteti postupuji v souladu se zadkonem.

Jak jiz spravni organ vyse uvedl, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za spachani pfestupku je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv
tedy neni nutno posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno ve smyslu ust. § 38
pism. c¢) zédkona o odpovédnosti za pfestupky piihlédnout ke skuteCnosti, Ze zijmem
(umyslem) ugastnika Fizeni zfejm& nebylo porusit zdkon, k ¢emuZ v kone¢ném disledku
pfesto doslo. Spravni organ nemohl bez divodnych pochybnosti prokézat imysiné poruSeni
zakona ze strany Gcastnika Fizeni (pfestoZe jisté indicie, napf. v z&jmu na zmén€ dodavatele
a ziskani nového odbératele, k tomu ukazuji), a proto tuto skutenost vyhodnotil ve prospéch
ucastnika fizeni.

Spravni organ se zabyval také zjisténou délkou doby, po kterou trval protipravni stav,
ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Dobu, po kterou ucastnik
fizeni prokazatelné¢ nedisponoval pisemnym souhlasem pani - [byt ucastnik fizeni
k tomuto skutku Utadu pisemny souhlas pani - neptedlozil viibec, naopak piedlozil
pisemné odstoupeni od smlouvy pani _, hodnoti spravni organ ve prospéch ucastnika
fizeni pouze dobu od 29. z4F 2016 (den potvrzeni v systému operatora trhu, Ze Gcastnik ¥izeni
pisemnym souhlasem pani [} disponuje) do 15. listopadu 2016 (den ukongeni dodavek
plynu ze strany G¢astnika Fizeni vztahujici se k danému skutku), tj. celkem 48 dntli] povazuje
spravni organ vzhledem k jeji délce za prit€Zujici okolnost.

Jako pfité€Zujici okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. f) zdkona o odpovédnosti
za prestupky vyhodnotil spravni organ také to, Zze se Ulastnik fizeni dopustil piestupku

viii osobg vysokého véku, kdyz odbérateli pani [ nar. . bylo ke dni
29. za# 2016 (den spachani posuzovaného piestupku) 76 let.

Spravni orgdn vsak jako vyrazné pfitéZujici okolnost dle ust. § 40 pism. b) zédkona
o odpovédnosti za ptestupky hodnoti skuteCnost, Ze uCastnik Fzeni posuzovany piestupek
spachal ve vice¢inném soub&éhu s 1 178 dal§imi pfestupky, mezi nimiZ jsou i prestupky
dleust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, kdy se v piipad€é prestupkl
dle zakona o ochrané spotfebitele sice jednd o prestupky mirné&ji trestné (vyrok I. tohoto
(ve vztahu k zdjmu chranénému zdkonem), nebot ma za to, Ze obecné piestupky vuci
spottebitelim (resp. klamani zakaznikt na trhu s energiemi) jsou velmi zavaZznym jednanim,
nebot’ tento trh vykazuje zna¢na specifika oproti trhim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento
trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotfebiteltl vii¢i dodavatelim.
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Pfi stanoveni vyS$e pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
uCastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze t€astniku fizeni byla (i) pfikazem ¢. j. 11628-3/2015-
ERU ze dne 4. ledna 2016 pravomocné uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢ spolu s néhradou
néakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani pfestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o
cenach, (ii) pfikazem &. j. 05269-3/2016-ERU ze dne 11. kvétna 2016 pravomocné uloZena
pokuta ve vysi 10 000 K& spolu s nahradou ndkladd Fizeni ve vysi 1 000 K& za spachani
pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona a dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
téhoz zékona, (iii) rozhodnutim &. j. 08563-17/2016-ERU ze dne 3. srpna 2017 pravomocné
uloZena pokuta ve vys§i 200 000 K& spolu s ndhradou ndkladd fizeni ve vysi 1000 K¢&
za spachani 12 pfestupkd dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotfebitele, (iv)
rozhodnutim ¢&. j. 09513-5/2017-ERU ze dne 20. zaii 2017, potvrzenym rozhodnutim
o rozkladu &. j. 09513-12/2017-ERU ze dne 10. dubna 2018, pravomocné uloZena pokuta
vevysi 2 000000 K¢ spolu snahradou nakladd fizeni vevy$i 1000 K& za spachani
6 spravnich deliktt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele a 16 spravnich
delikth dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona.

Pravomocna rozhodnuti uvedena vbodech (i) az (iii) sprdvni orgén zohlednil
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné pfitéZujici okolnost.

Ve spravnim Fzeni bylo prokdzano, Ze tulastnik fizeni spachal n&které nyni
projednavané piestupky jesté pfed tim, neZ byl potrestan za jind protipravni jedndni —
viz pravomocné rozhodnuti uvedené v bodé€ (iv). Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice
trestnych &int diive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, je pravni teorii oznaovano jako
soub&h. V tomto ptipadé se jednalo o soub&h vice€inny riznorody, nebot’ se uCastnik fizeni
dopustil n€kolika skutky naplnéni riznych skutkovych podstat.

Na vyse popsanou situaci lze ptiméfené pouZit zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 28/2009-62, z nichZ vyplyva, Ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57
odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, spolecné fizeni
o vice pfestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni
nasledného rozhodnuti ziejmé, Ze ve véci byla aplikovana zésada absorpcni, zakotvena
v ust. § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro ukladani trestu za soubéh pfestupkt. Tento zavér lze
pak pouZit i pii trestani prestupki.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné i na danou situaci analogicky pouZit zésadu
absorpce.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici &i pfit€Zujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychézel pii stanoveni vySe
pokuty ze zéavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ureni vy$e pokuty neuvadi.
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Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati,
Ze spravni orgén pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomé&rt vychazi z udaji predloZenych
samotnym uCastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni Ci které si opatii samostatné bez souinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven
vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z podkladti ptedloZzenych ulastnikem fizeni v tomto spravnim fzeni vyplyva,
Ze ucastnik fizeni v roce 2016 dosahl trzeb z prodeje zbozi ve vysi K¢ a vysledku
hospodateni pfed zdanénim ve vysi K¢, pfiéemZ provozni vysledek hospodafeni
Ucastnik fizeni vykazal ve vysi K¢, a v roce 2017 doséhl trzeb z prodeje zboZi
vevysi [ K¢ a vysledku hospodateni pred zdandnim ve vysi K¢,
ptiCemzZ provozni vysledek hospodafeni Gcastnik fizeni vykézal ve vysi

K¢.

Dle judikatury ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké piislusi uastniku fizeni, zdroveni musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zadkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jenv pifipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného ruSitele, Ze se mu poruseni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstraSujici
ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zplsobild pachateli sama o sobé€ piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muize stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, piipadn€ i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepiiméfenou vysi
sankce nejde v ptipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi.
RovnéZ je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze by ani zédporny vysledek hospodateni nebyl piekdzkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidaéni. Je totiZ téeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni jakoZto pravnické osoby.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svédéicich
ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech poleh€ujicich
a pfitéZujicich okolnosti a majetkovych pomérti ucastnika fizeni, a s ohledem na zasadu
absorpce stanovil spravni orgdn ucastnikovi fizeni uhrnnou pokutu ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku V. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi
napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro ucastnika fizeni
1 s ohledem na jeho majetkové pomery likvidaéni.

51




S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pokuta splatna
do 30 dnti ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zdkonem o ochrané
spotiebitele. Nadto spravni orgén poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Niklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem VI. tohoto rozhodnuti ukladina povinnost uhrady nakladd
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladd fizeni
pausalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlas8ky Ministerstva vnitra ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vyd€lku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky nakladil fizeni, ve znéni pozdéjSich piedpist, Cini pausalni Eastka
1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
kRadé Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podénim Utadu. Lhita
pro podani rozkladu se poditd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Ostrava
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