Rada ERU

Energeticky regulacni aiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 00975-15/2018-ERU V Jihlavé dne 26. tinora 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti STABIL ENERGY s.r.o., se sidlem Bé&lehradska 858/23,
120 00 Praha 2 - Vinohrady, IC: 242 57 664 (dale téz ,icastnik Fizeni®), proti rozhodnuti
Energetického regulatniho ufadu &. j. 00975-7/2018-ERU ze dne 21. kvétna 2018
(sp. zn. OSR-00975/2018-ERU), kterym Energeticky regulaéni dfad jako vé&cné piisluSny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkontl (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, rozhodl ve vyroku I. o tom, Ze se UCastnik fizeni
dopustil 2 pfestupkt podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele”), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016,
3 pfestupkil podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele, ve zné€ni G¢inném
do 30. Cervna 2017, a jednoho pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, ve znéni u¢inném do 12. ledna 2018, tim, Ze pozadoval po zékaznicich platby
za sdruZené sluzby dodavky plynu, které jim ucastnik fizeni dodal pfesto, Ze si je od néj
neobjednali, ve vyroku IL. rozhodl o tom, Ze se udastnik ¥izeni dopustil 28 prestupkt podle
§ 91 odst. 11 odst. d) energetického zakona tim, Ze v systému operatora trhu uvedl
nepravdivou informaci, e mezi nim a zdkazniky byla uzaviena smlouva, resp. Ze disponuje
pisemnym vyjadfenim, Ze zdkaznik hodld zménit dodavatele, ve vyroku III. rozhodl o tom,
Ze se Ulastnik fizeni dopustil 559 prestupkt: podle § 91 odst. 11 odst. d) energetického zdkona
tim, Ze podal v systému operatora trhu u 559 odbérnych mist Zadost o zrychlenou zménu
dodavatele plynu, a to aniz by disponoval smlouvou o dodavkach plynu uzavienou
se zakazniky, ve vyroku IV. rozhodl o tom, Ze se u€astnik Fizeni dopustil 586 piestupki
podle § 91 odst. 5 energetického zakona tim, Ze podal v systému operatora trhu
u 586 odbémych mist Zadost o zrychlenou zménu dodavatele elektiiny, a to aniZ
by disponoval smlouvou o dodavkach elektfiny uzavienou se zdkazniky, za coZ mu byla
ve vyroku V. uloZena hrnna pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ a dale ve vyroku VI. povinnost
uhradit ndklady Fzeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K&, Rada Energetického regulacniho
ufadu (dale téZ ,,Rada*) jako nadiizeny spravni orgin Energetického regula¢niho ufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé€jSich
ptedpist (dale jen ,,spravni ¥4d*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:



Rozklad spolenosti STABIL ENERGY s.r.o., se sidlem Bélehradska 858/23, 120 00
Praha 2 - Vinohrady, IC: 242 57 664, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu
¢. j. 00975-7/2018-ERU ze dne 21. kvétna 2018 (sp. zn. OSR-00975/2018-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Kontrolni zjiSténi

V obdobi od 11. dubna 2017 do 10. ledna 2018 provedl Energeticky regula¢ni ufrad
u Udastnika fizeni v postaveni drZitele licence pro obchod s plynem a o obchod s elektiinou
celkem 13 kontrol dle zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy platném
znéni. Pfedmétem kontrol bylo dodrzovani zdkazd a povinnosti na useku podnikani
v energetickych odvétvich stanovenych v energetickém zakon& (kontroly vedené pod sp. zn.
07036/2017-ERU, 05498/2017-ERU, 05882/2017-ERU, 06606/2017-ERU, 05166/2017-
ERU, 07024/2017-ERU, 07025/2017-ERU) a dodrZovéani zdkazi a povinnosti na useku
podnikani v energetickych odvétvich stanovenych v zakon&€ o ochrané spotfebitele
a v energetickém zékoné (kontroly vedené pod sp. zn. 04344/2017-ERU, 10404/2017-ERU,
11036/2017-ERU, 10989/2017-ERU, 10407/2017-ERU a 11211/2017-ERU).

V kontrolnim protokole &. |l ze dne 1. zari 2017, ¢. j. 07036-11/2017-ERU,
Energeticky regulaéni ufad dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni v postaveni drzitele licence
na obchod s plynem porusil § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona tim, Ze v ramci
informaéniho systému operatora trhu pfi provadéni ukonti nezbytnych k uskutecnéni zmény
dodavatele uvedl, Ze mezi nim a tfemi zdkazniky byla uzaviena smlouva, jejimZ pfedmétem
byly dodavky plynu, a dale informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim, Ze tito zdkaznici
hodlaji zménit dodavatele, pfi¢emz obé tyto informace nebyly pravdivé.

V kontrolnim protokole &. [l ze dne 14. gervna 2017, €. j. 05498-13/2017-ERU,
Energeticky regula¢ni tfad dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni v postaveni drzitele licence
na obchod s plynem porusil § 61 odst. 2 pism. p) energetického zékona tim, Ze v ramci
informaéniho systému operatora trhu pii provadéni Gkoni nezbytnych k uskute¢néni zmény
dodavatele uvedl, Ze mezi nim a dvéma zdkazniky byla uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem
byly dodavky plynu, a dale informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim, Ze tito zdkaznici
hodlaji zménit dodavatele, pfi¢emZ obé tyto informace nebyly pravdivé.

V kontrolnim protokole &. ||l ze dne 17. Gervence 2017, ¢&. j. 05882-11/2017-
ERU, Energeticky regulaéni ufad dospél k zavéru, Ze ulastnik Fizeni v postaveni drZitele
licence na obchod s plynem porusil § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona tim, Ze v ramci
informaéniho systému operatora trhu pii provadéni tkkont nezbytnych k uskute¢néni zmény
dodavatele uvedl, Z¢ mezi nim a jednim zdkaznikem byla uzaviena smlouva, jejimZ
predmétem byly dodavky plynu, a dale informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim,
Ze tento zdkaznik hodld zmé&nit dodavatele, pfi¢emz obé& tyto informace nebyly pravdivé.

V kontrolnim protokole &. [l ze dne 28. ¢ervna 2017, ¢. j. 05166-14/2017-ERU,
Energeticky regulaéni ufad dospél k zavéru, ze GCastnik fizeni v postaveni drZitele licence
na obchod s plynem porusil § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona tim, Ze v ramci
informaéniho systému operétora trhu p¥i provadéni ukond nezbytnych k uskutenéni zmény
dodavatele uvedl, Z¢ mezi nim a jednim zdkaznikem byla uzaviena smlouva, jejimz



ptedmétem byly dodavky plynu, a dale informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim,
ze tento zakaznik hodla zménit dodavatele, pfi¢emz ob¢ tyto informace nebyly pravdive.

V kontrolnim protokole ¢&. [l ze due 27. za#i 2017, ¢. j. 07024-18/2017-ERU,
Energeticky regulacni ufad dospél k zavéru, Ze ulastnik fizeni v postaveni drZitele licence
na obchod s plynem porusil § 61 odst. 2 pism. p) energetického zékona tim, Ze v ramci
informacniho systému operatora trhu podal pro 559 odbérnych mist Zadosti o rychlou zménu
dodavatele plynu, ¢imZz uvedl pii provadéni wtkonu nezbytného k uskuteénéni zmény
dodavatele informaci, Ze se zdkazniky ma uzaviené smlouvy, jejichZz pfedmétem je dodavka
plynu, kdy tato informace nebyla pravdiva. Proti kontrolnimu protokolu podal ucastnik #izeni
namitky, které zjevné sméfovaly proti protokolu ¢. -, proto byly piipisem ze dne
8. listopadu 2017 zmitnuty jako nedivodné.

V kontrolnim protokole ¢. ||l ze dne 27. zati 2017, ¢. j. 07025-16/2017-ERU,
Energeticky regulagni ufad dospél k zavéru, Ze Ucastnik Fizeni v postaveni drZitele licence
na obchod s elektiinou porusil § 30 odst. 2 pism. n) energetického zadkona tim, Ze v rdmci
informa¢niho systému operatora trhu podal pro 586 odbémych mist Zadosti o zrychlenou
zménu dodavatele elektfiny, ¢imZz uvedl pfi provadéni ukonu nezbytného k uskute€néni
zmény dodavatele informaci, Ze toto &ini za sou¢innosti zdkazniku, kdy tato informace nebyla
pravdiva. Proti kontrolnimu protokolu podal ucastnik tizeni némitky, v nichZ namital,
e v disledku zéniku licence spole¢nosti Ceskd Regionalni Energetika a.s. s ni uastnik fizeni
uzaviel smlouvu o dofasné spravé klientl,, ¢imZ bezlplatné a doCasné pievzal prava
a povinnosti dodavatele elektrické energie. Namitky byly piipisem ze dne 8. listopadu 2017
zmitnuty jako nedivodné, protoZe k postoupeni smluv nedoslo se souhlasem zakazniki.

V kontrolnim protokole &. |l ze dne 13. &ervna 2017, &. j. 04344-13/2017-ERU,
Energeticky regula¢ni ufad dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni v postaveni drZitele licence
na obchod splynem uzil agresivni obchodni praktiku uvedenou v pfiloze ¢. 2 zédkona
o ochran¢ spottebitele tim, Ze po zakaznikovi pozadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky
plynu, které mu dodal, i kdyZ si je zdkaznik neobjednal, ¢imz se dopustil uZiti nekalé
obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 zakona o ochrang spotiebitele, a dale porusil § 61 odst. 2
pism. p) energetického zdkona tim, Ze v ramci informacniho systému operdtora trhu
pii provadéni ukonl nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele uvedl, Ze mezi nim
a zdkaznikem byla uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem byly dodavky plynu, a déle
informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim, Ze tento zdkaznik hodla zmeénit dodavatele,
pficemzZ obg tyto informace nebyly pravdivé.

V kontrolnim protokole &. [JJJJ ] ze dne 3. listopadu 2017, &. . 10404-8/2017-ERU,
Energeticky regulaéni ufad dospél k zavéru, Ze Gcastnik Fizeni v postaveni drzitele licence
naobchod splynem uzil agresivni obchodni praktiku uvedenou v pfiloze €. 2 zakona
o ochrané spotiebitele tim, Ze po zdkaznikovi pozadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky
plynu, které mu dodal, i kdyZ si je zdkaznik neobjednal, ¢imZ se dopustil uZiti nekalé
obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele, a dale porusil § 61 odst. 2
pism. p) energetického zakona tim, Ze v ramci informaéniho systému operatora trhu
pii provadéni ukonli nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele uvedl, Ze mezi nim
a zékaznikem byla uzaviena smlouva, jejimz piedmétem byly dodavky plynu, a dale
informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim, Ze tento zakaznik hodld zménit dodavatele,
pfi¢emZ obé tyto informace nebyly pravdivé. Proti kontrolnim zjisténim podal u€astnik fizeni



namitky, v nichZ uvedl, Ze spustil novy prodejni kanal, a to uzavirani smluv po telefonu,
a v dobré vife pfedal tuto metodu externim agenturam, avSak diive, nez pravnik tento postup
potvrdil. Ugastnik fizeni tvrdil, Ze uéinil nezbytné kroky k napravé a nechal si vypracovat
a schvalit podrobny postup a podminky pro distan¢ni zplisob uzavieni smlouvy. Pfipisem
ze dne 10. ledna 2018 byly namitky zamitnuty jako nedtivodné.

V kontrolnim protokole &. |JJJ Nl ze dne 12. prosince 2017, &. j. 11036-10/2017-
ERU, Energeticky regulaéni Gfad dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni v postaveni drZitele
licence na obchod s plynem uzil agresivni obchodni praktiku uvedenou v pfiloze €. 2 zdkona
o ochrang spotiebitele tim, Ze po zdkaznikovi pozadoval platbu za sdruZené sluzby dodavky
plynu, které mu dodal, i kdyZ si je zakaznik neobjednal, ¢imZ se dopustil uziti nekalé
obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele, a dale porusil § 61 odst. 2
pism. p) energetického zdkona tim, Ze v ramci informaéniho systému operatora trhu
pfi provadéni Ukonli nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele uvedl, Ze mezi nim
a zékaznikem byla uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem byly dodavky plynu, a déle
informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim, Ze tento zakaznik hodla zménit dodavatele,
ptiemz obé tyto informace nebyly pravdivé. Utastnik Fizeni podal proti protokolu obsahové
obdobné namitky jako viéi protokolu ¢. - ze dne 3. listopadu 2017. Piipisem ze dne
10. ledna 2018 byly namitky zamitnuty jako nedtivodné.

V kontrolnim protokole &. |l ze doe 5. prosince 2017, &. j. 10989-15/2017-
ERU, Energeticky regula¢ni Gfad dospél k zavéru, ze Glastnik fizeni v postaveni drZitele
licence na obchod s plynem uZzil agresivni obchodni praktiku uvedenou v piiloze €. 2 zdkona
o ochrané spotfebitele tim, Ze po zdkaznikovi pozadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky
plynu, které mu dodal, i kdyZ si je zdkaznik neobjednal, ¢imZ se dopustil uZiti nekalé
obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele, a dale porusil § 61 odst. 2
pism. p) energetického zdkona tim, Ze v ramci informaéniho systému operatora trhu
pfi provadéni ukoni nezbytnych k uskutednéni zmény dodavatele uvedl, Ze mezi nim
a zékaznikem byla uzaviena smlouva, jejimZ pfedmétem byly dodavky plynu, a dale
informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim, Ze tento zdkaznik hodla zménit dodavatele,
pricemz obé tyto informace nebyly pravdivé.

V kontrolnim protokole &. |l ze dne 3. listopadu 2017, &. j. 10407-8/2017-ERU,
Energeticky regulaéni Gfad dospél k zavéru, Ze Gcastnik fizeni v postaveni drzitele licence
na obchod splynem uzil agresivni obchodni praktiku uvedenou v ptiloze €. 2 zédkona
o ochrané spotiebitele tim, Ze po zakaznikovi pozadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky
plynu, které mu dodal, i kdyz si je zakaznik neobjednal, ¢imZ se dopustil uZiti nekalé
obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele, a dale porusil § 61 odst. 2
pism. p) energetického zdkona tim, Ze v ramci informaéniho systému operétora trhu
pii provadéni tkonli nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele uvedl, Ze mezi nim
a zdkaznikem byla uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem byly dodavky plynu, a déle
informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim, Ze tento zékaznik hodld zménit dodavatele,
pFitem? obé tyto informace nebyly pravdivé. Ugastnik Fizeni podal proti protokolu obsahové
obdobné namitky jako vici protokolu ¢&. - ze dne 3. listopadu 2017. Ptipisem ze dne

18. prosince 2017 byly namitky zamitnuty jako nedivodné.

V kontrolnim protokole ¢. |l ze dne 27. prosince 2017, &. j. 11211-12/2017-
ERU, Energeticky regulaéni Gfad dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni v postaveni drZitele



licence na obchod s plynem uzil agresivni obchodni praktiku uvedenou v pfiloze €. 2 zédkona
o ochrané spottebitele tim, Ze po zdkaznikovi poZadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky
plynu, které mu dodal, i kdyz si je zdkaznik neobjednal, ¢imZ se dopustil uzZiti nekalé
obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele, a dale porusil § 61 odst. 2
pism. p) energetického zakona tim, ze v ramci informacniho systému operédtora trhu
pfi provadéni Ukonit nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele uvedl, Ze mezi nim
a zakaznikem byla uzaviena smlouva, jejimZz pfedmétem byly dodavky plynu, a dale
informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim, Ze tento zdkaznik hodla zménit dodavatele,
pri¢emz obé tyto informace nebyly pravdivé.

II. Spravni Fizeni a napadené rozhodnuti

Na zékladé podkladi a skutenosti zjisténych pfi provedenych kontrolach zahéjil
Energeticky regulacni Gfad dne 29. ledna 2018 z moci ufedni spravni fizeni.

Dne 27. tGnora 2018 byl uGlastnik fizeni vyrozumén o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti a dolozit své majetkové poméry. V reakci na to ucastnik fizeni
zaslal dne 28. tinora 2018 rozvahu a vykaz zisku a ztraty k 31. prosinci 2016 a 31. prosinci
2017.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho Gfadu &. j. 00975-7/2018-ERU ze dne
21. kvétna 2018 byl Géastnik ¥izeni ve vyroku I. uznan vinnym ze spachani 2 prestupkt podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016,
3 prestupkl podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném
do 30. Cervna 2017, a jednoho pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, ve znéni u¢inném do 12. ledna 2018, ve vyroku II. byl uznan vinnym ze spachani
28 prestupkti podle § 91 odst. 11 odst. d) energetického zakona, ve vyroku III. byl uznan
vinnym ze spachdni 559 pfestupkli podle § 91 odst. 11 odst. d) energetického zikona,
ve vyroku IV. byl uznan vinnym ze spachani 586 piestupkt podle § 91 odst. 5 energetického
zakona, a to vSe za jednani, kterd jsou specifikovana ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
za coz mu byla ve vyroku V. uloZena uhrnna pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ a dale ve vyroku
VLI povinnost uhradit néklady tizeni ve vys$i pausalni ¢astky 1 000 K¢&.

V rozhodnuti Energeticky regulacéni Gfad popsal zjistény skutkovy stav, pifiCemz
po posouzeni véci dospél k zavéru, ze jednanim ucastnika fizeni doslo u vSech prestupkt
k naplnéni jak formalnich znakd, tak i znaku materidlniho. V piipadech poruSeni zékona
o ochrané spotiebitele uvedenych ve vyroku I. napadeného rozhodnuti se jednalo o jednani
udastnika Ffizeni, kdy telefonicky oslovoval zakazniky s navrhem na uzavieni smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, kdyZ zakaznikiim nepravdivé tvrdil, Ze s nimi uzaviral
jejich pfedchozi smlouvy a vola ohledné sniZeni ceny, a nesdélil jim ani obligatorni zdkonem
pozadované informace (zejména informaci o viech slozkach ceny, jakoz i dalsi udaje tykajici
se odstoupeni od smlouvy, moZnosti mimosoudniho feSeni sporti apod.), ani uc¢el hovoru,
pfi¢emz z reakci zdkaznikii nebylo patrné bezvyhradné piijeti nabidky. Energeticky regulacni
ufad tak posoudil, Ze v danych ptipadech viibec nedo$lo k vyjadfeni souhlasu s uzavienim
smluv, pfesto ucastnik fizeni podal v systému operatora trhu utéchto zakaznikG Zadost
o zménu dodavatele plynu, kdyZ uvedl, Ze s t€mito zédkazniky uzaviel smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky plynu, nadto v prostorach obvyklych k podnikéni. Ze strany zakaznikl
ani nedoslo k udéleni plné moci uastnikovi fizeni k ukonéeni stavajicich smluvnich vztaht.



Utastnik fizeni zagal tdmto zdkaznikéim nasledn& dodévat plyn, atkoliv mu zékaznici zaslali
odstoupeni ¢i vypovédi smluv, resp. vyjadfili vili zistat u ptivodniho dodavatele, a dodavky
plynu jim vyuctoval, ¢imZ od nich pozadoval thradu za sdruzené sluzby dodavky plynu, které
si od n&j oviem zdkaznici neobjednali.

Co se tyce jednani popsanych ve vyroku II. napadeného rozhodnuti, ucastnik Fizeni
ucinil vi¢i zdkaznikim ndvrh na uzavieni smlouvy distanénim zpisobem (pfedlozil toliko
nahravky telefonnich hovort), pfesto vSak pii podéni Zadosti o zménu dodavatele v systému
operatora trhu uvedl, Ze se zdkazniky uzaviel smlouvy v prostorach obvyklych k podnikani.
Nasledné stavajici dodavatelé pozadali o zastaveni zmény dodavatele plynu, nicméné ucastnik
fizeni potvrdil zménu v systému operatora trhu, ¢imz deklaroval, Ze disponuje pisemnymi
vyjadienimi zékaznikil, ze kterych je ziejmé, ze hodlaji zménit dodavatele, ackoliv takovymi
vyjadienimi tcastnik fizeni ve skute¢nosti nedisponoval.

V ptipad€ jednani uvedenych ve vyrocich IIl. a IV. napadeného rozhodnuti
ucastnik fizeni podal u 559 odb&mych mist Zzadost o rychlou zménu dodavatele plynu
au 586 odbérnych mist zadost o zrychlenou zménu dodavatele elektfiny, pfiCemZ se jedna
o zplisob zmény dodavatele, kdy dosavadni dodavatel pozbyl opravnéni nebo moZnost
dodavat plyn nebo elektiinu. Pfedpokladem pro rychlou zmé&nu dodavatele plynu je uzaviena
smlouva, provedeni zrychlené zmény dodavatele elektfiny lze zase realizovat pouze
v soufinnosti se zdkaznikem. K provedeni téchto zmén nicméné ucastnik pfistoupil toliko
na zékladé smlouvy o dotasné spravé klientti uzaviené se spolenosti Ceska Regiondlni
Energetika a.s., aniZ by mél souhlas jednotlivych zakaznikd s postoupenim jejich pivodné
uzavienych smluv stimto dodavatelem, nebo aniZ by uzaviel stémito zdkazniky nové
smlouvy.

II1. Rozklad uéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 00975-7/2018-ERU ze dne
21. kvétna 2018, které bylo Glastnikovi fizeni doru€eno téhoz dne, podal G¢astnik fizeni dne
1. ¢ervna 2018 rozklad, kterym jej napadl v celém jeho rozsahu.

V rozkladu namital, Ze Energeticky regula¢ni ufad nezjistil stav véci, o némZz nejsou
divodné pochybnosti, kdyZ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
uéastnika Fizeni. Spravni organ si dle ndzoru ucastnika Fizeni dostateCn€ nezjistil, zda
a pripadn& jakym zpiisobem si spoletnost Ceskd Regiondlni Energetika a.s. jako postupitel
opatiila souhlas jednotlivych zakaznikl s postoupenim smlouvy o dodavkach elekttiny, resp.
plynu, ¢i o této skutenosti zakazniky informovala. Podle ucastnika fizeni byla mezi nim
a spole¢nosti Ceska Regionalni Energetika a.s. platn& uzaviena smlouva o dolasné spravé
klientd, na jejimz zaklad€¢ postoupenim piedmétnych smluv vstoupil ucastnik fizeni
do prav a povinnosti ptivodniho dodavatele. Souhlas jednotlivych zadkaznikli s postoupenim
byl dle Gdastnika Fizeni uddlen vzdy telefonicky, tj. Gstni formou, a to spoletnosti Ceské
Regionélni Energetika a.s., pfiCemz dne 8. ¢ervna 2018 ucastnik fizeni k rozkladu ptilozil
¢estné prohlaseni operatorek call centra tuto skutecnost dokladajici.

S ohledem na vySe uvedené ucastnik fizeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti
zrudila a fizeni zastavila, piipadné aby véc vratila k novému projednani.

Dne 20. ervna 2018 zaslal ucastnik fizeni dal$i rozklad, resp. podani oznacené jako
»Rozklad proti rozhodnuti ¢. j. 09575-7/2018-ERU ze dne 21.05.2018“, v némZ namital,
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Ze se agresivni obchodni praktiky nedopustil, nebot’ v jeho jednani chybél prvek obtéZovani,
donucovani nebo nepatfi¢ného ovliviiovani. Rovnéz namital, Ze spravni organ neptipustnym
zplsobem rozsifuje rozsah skutkové podstaty dané agresivni praktiky rovnéZ na jednani,
na které dle své dispozice nedopada. Podle G¢astnika fizeni nedosahovala mira spoleCenské
skodlivosti intenzity uvadéné spravnim organem, nebot’ §lo o jednani ojedinélé a jednorazové.
Ohledné souhlasu zakaznikl s postoupenim smluv o dodavkach plynu ¢&i elektfiny ucastnik
fizeni zopakoval svou pfedchozi argumentaci.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad Géastnika fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z ndsledujicich divodd.

Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zadkon o odpovédnosti za prestupky®), pfezkoumava odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po posouzeni véci se Rada zcela ztotoznila se zavéry prvostupriového spravniho
rozhodnuti a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vychézi z fadné zjistén¢ho skutkového
stavu, pfiCemZ zavery o spachéani prestupkt uCastnikem fizeni i vySe uloZené sankce jsou
ndlezité odiivodnény.

Co se ty¢e jednani Gcastnika fizeni obsaZenych ve vyrocich 1. napadeného rozhodnuti,
uCastnik tizeni vrozkladu nijak nevyvraci zjistény skutkovy stav, pouze rozporuje,
Ze by se témito jednanimi dopustil uziti agresivni obchodni praktiky.

Namitky u¢astnika fizeni ohledné nespravného pravniho posouzeni skutku povazuje
Rada za nedivodné. Plyn, resp. sluzby spocivajici v dodavkach plynu, lze nepochybné
podfadit pod definici sluZzeb uvedenou v § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané€ spotiebitele.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze sluzbou je jakakoliv podnikatelskd Cinnost, kterd
je uréena k nabidce spotiebiteli, vEetné prav a zavazki s touto ¢innosti souvisejicich. Tento
zavér neptimo potvrzuje i judikatura, jak vyplyva napiiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. fijna 2014, &. j. 7 As 110/2014-52, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6 listopadu 2015, ¢&. j. 7 As 141/2015-38. Oba rozsudky se tykaly pfipadu,
ktery byl skutkové podobny pfipadu projednadvanému v tomto fizeni. Jednalo se o kauzu,
kdy dodavatel plynu viéi spotiebiteli uZil nekalou obchodni praktiku, kdyZ nereflektoval
na platné odstoupeni od smlouvy o sdruzenych dodavkach a odbéru zemniho plynu
spotiebitelem. Nejvyssi spravni soud se v rozsudcich mimo jiné zabyval i otazkou postupu
pii posuzovani agresivni obchodni praktiky, kdy dovodil, Ze vnitrostatni organ pfi zjistovéni,
zda je obchodni praktika zakazand dle zdkona o ochran€ spotiebitele, resp. smérnice
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005,
o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu (déle jen ,,smérnice®),
musi nejprve vyhodnotit, zda uvedend obchodni praktika nese znaky né€které z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v pfilohach ¢. 1 a & 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. pfiloze I citované smérnice. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze dotfené
jednani nespliiuje kritéria zadné z t€chto zakazanych praktik, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakdzana podle § 5a zakona o ochrané spotiebitele, resp. ¢l. 8 az 9 citované smérnice.
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Teprve poté, co vnitrostatni organ dospé€je k zavéru, Ze se nejednd o agresivni praktiku, mize
posuzovat, zda pfedmétna obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle
§ 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, resp. ¢€l. 5 odst. 2 citované smérnice. Z uvedenych
hledisek tedy postatovalo, pokud Energeticky regulaéni ufad posuzoval, zda jednani
ucastnika fizeni napliluje znaky jednani uvedeného v pism. f) piilohy €. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele.

Z ustanoveni § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele i s ohledem na vyse
uvedené zavéry soudu vyplyva, Ze obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech
okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona. Podle pism. f) pfilohy ¢&. 2
k uvedenému zdkonu jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za agresivni, pokud
prodavajici poZaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo
sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal. Jak vyplyva se spisového
materidlu, uUcastnik Fizeni v postaveni prodavajiciho pozadoval po Sesti zakaznicich -
spotiebitelich platby za sdruzené dodavky plynu, které jim dodal, ackoli si je zdkaznici
neobjednali, nebot’ s nim ani neuzavieli Zddnou smlouvu a ani od né&j nepoZadovali zadné
sluZzby. Ackoliv k uzavieni smluv nedoSlo, ucastnik fizeni spotfebitele o jejich uzavieni
nespravné informoval, na coZ spotiebitelé reagovali odstoupenimi, vypovéd'mi, piipadné
jinym vyjadfenim viile zlstat u pivodniho dodavatele, coZ u€astnik fizeni nijak nereflektoval.
Skute¢nost, Ze uCastnik fizeni uvedenym zakaznikiim dodavky plynu nadctoval, vyplyva
z faktur, pfipadné piedpisu zaloh, jez jsou soulasti spisového materidlu, pfiCemz
pro posouzeni véci jiZz neni podstatné, zda k jejich thraddm ze strany zakaznikd skutené
doslo.

Je tedy evidentni, Ze jednani ucastnika ¥izeni lze podfadit pod pism. f) pfilohy €. 2
k zédkonu o ochran¢ spotiebitele, a jednalo se tak o agresivni obchodni praktiku, ktera
jevsouladu s § 4 odst. 3 vé€tou druhou zdkona o ochrané spotifebitele vZdy povaZovana
zanekalou obchodni praktiku. A jak vyplyva z vySe uvedenych rozsudkli Nejvyssiho
spravniho soudu, neni v tomto pfipadé nutné, aby se spravni orgin zabyval otdzkou,
zda uvedené jednani v sobé ma né&jaké prvky agrese, ¢i zda takové praktiky mohou narusit
rozhodnuti primémého spotiebitele o obchodni transakci. Rada ma tedy za to,
Ze prvostupiiovy spravni organ nepochybil, nebot’ své zavéry o spachani prestupkti uvedenych
pod vyrokem I. napadeného rozhodnuti fadné odtvodnil, pfiCemZ postupoval nejen v souladu
se zédkonem, ale také s dostupnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Co se tyCe namitky, Ze plyn neni vyrobkem ani sluzbou, tak pokud Rada vyjde
ze smérnice ¢. 2005/29/ES, pouziva tato v souvislosti s nekalymi obchodnimi praktikami
pojem ,,produkt, za ktery se dle Cl. 2 pism. c) povazuji zboZi, sluZby, nemovitosti, prava
i zavazky, pfiCemZ obchodni praktikou ve smyslu smérnice je vZdy jedndni souvisejici
s prodejem ¢i dodanim produktu. V tomto ohledu nelze pochybovat, Ze sjednéni a realizace
dodavky plynu pod ramec regulovany smérnici patéi. Ulastnik tizeni uvadi, Ze se nejedna
o situaci, kdy je zakaznik vystaven tlaku si nevyzadané zbozi ponechat. Dle nédzoru Rady
se pravé o takovou situaci jedna, nebot’ pokud uréity obchodnik s plynem pozadd o zménu
dodavatele a vystupuje neopravnéné jako dodavatel plynu, mé zakaznik pouze dvoji, v obou
ptipadech nepfijatelnou volbu, a to bud’ odebirat plyn od tohoto obchodnika, anebo
ho neodebirat viibec. Odebrany plyn pak jiZz nelze zpovahy véci vratit zpét dodavateli.
Jednanim ucastnika fizeni byli spotiebitelé nuceni stat se jeho faktickymi zakazniky, ackoliv
to bylo vrozporu s jejich projevenou wili, coZ Rada povazuje za velmi zavazné jednéni
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na trhu s plynem, kde funguje princip svobodného vybéru dodavatele plynu a dodavky plynu
probihaji na smluvnim podkladé.

S tim souvisi i vyhodnoceni namitky ohledné absence spolecenské Skodlivosti jedndni
ucCastnika fizeni. Jiz v prosinci 2015 byl Gcastnik fizeni seznamen s nedostatky zjist€énymi
pfi kontrole vedené pod sp. zn. 09501/2015-ERU, na kterou navazovalo spravni fizeni
sp. zn. 08563/2016-ERU v jiné jeho véci, kde bylo konstatovano uziti agresivni obchodni
praktiky viéi spotfebitelim. Rovn&Z kontrolami provedenymi v roce 2016 a2017 bylo
zjiSténo stejné poruseni zakona o ochrané spotiebitele Gcastnikem Fizeni ve vztahu k dal$im
spotiebitelim, konkrétné€ v kontrolach sp. zn. 10706/2016-ERU, 12284/2016-ERU,
00914/2017-ERU, 00915/2017-ERU, 00958/2017-ERU a 04334/2017-ERU, s jejichz
vysledky byl ucastnik fizeni seznamen v dob€ od prosince 2016 do kvétna 2017. I pfes tyto
skuteénosti Energeticky regulaéni Ufad v dalSich kontrolach, na néZ navazovalo soucasné
spravni fizeni, zjistil poruSeni zdkona o ochrané spotiebitele v dalSich 6 piipadech, pficemz
k vytykanym jedndnim uCastnika fizeni doSlo azpo seznameni se s vysledky dfive
provedenych kontrol. Nelze tedy v zddném ptipadé hovofit o tom, Ze by protipravni jednani
ucastnika fizeni bylo ojedinélé nebo jednordzové, ale naopak to svédéi o jeho dlouhodobém
a nedbalém ptistupu k dodrzovani pravnich piedpist.

Jak jiz uvedl spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, pfi posuzovani
naplnéni tzv. materialni stranky spravniho deliktu je nutné vychazet ze skuteCnosti, Ze kazda
skutkovd podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou miru spoleCenské
Skodlivosti, v opatném piipadé by zdkonodarce takové jednani vibec jako spravni delikt
nesankcionoval. Vzdy jevSak také nutné posuzovat i konkrétni miru spoleCenské
nebezpecnosti spravniho deliktu, tedy zda v daném piipadé neexistovala né&jaka dalsi
okolnost, kterd by sniZovala miru spolecenské Skodlivosti natolik, Ze by uvedené jednéni
nebylo mozné postihnout jako pfestupek pro absenci tzv. materialni stranky deliktu.

V tomto ptipad¢ 1ze souhlasit se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze jednéni
ucastnika fizeni bylo spoleensky $kodlivé, nebot’ porusovalo vefejny zdjem na ochrané prav
spotiebiteld, kdyz ze strany Ucastnika fizeni do$lo opakované k naruSeni prava spotiebitell
vybrat si dodavatele plynu. Ulastnik fizeni donutil spotiebitele stat se jeho faktickymi
zékazniky, 1 kdyZ s nimi neuzaviel pfislusné smlouvy, a nésledné v systému operatora trhu
podal 1Zivé informace, Ze s nimi uzaviel smlouvy v prostorach obvyklych pro podnikani,
apoté 1 nepravdivé informace, Ze disponuje pisemnymi vyjadfenimi zékaznikd, z nichz
vyplyvé, Ze tito hodlaji zménit dodavatele plynu. Po zmén¢ dodavatele v systému operatora
trhu v rozporu s vili samotnych spotiebiteld témto zakazniktim zacal dodévat plyn a dodavky
jim neopravnéné vyuctoval, jednalo se tedy o jednani Gicastnika fizeni, které nadto mélo vést
k jeho majetkovému prospéchu.

Ohledné vyrokt III. a IV. se Rada ztotoZiiuje se skutkovymi zjiSt€énimi 1 pravnim
hodnocenim provedenym prvostupfiovym spravnim organem. Namitku ohledné dostate¢ného
nezjiSténi stavu véci, a to zejména okolnosti svédCicich ve prospéch uCastnika fizeni,
neshledava Rada diivodnou. Predné byl ucastnik ¥izeni jiZ v ramci kontroly vyzvan k doloZeni
vSech podkladii vztahujicich se k uzavieni smluv a prevedeni pifisluSnych odb&émych mist
nan¢j jako dodavatele elektiiny a plynu. Jiz tehdy muselo byt Gc¢astnikovi fizeni ziejmé,
ze predlozeni podkladii, které sv€d¢i o souhlasu jednotlivych zakaznika s postoupenim smluv
ze spoletnosti Ceskd Regionalni Energetika a.s. na udastnika fizeni, by vedlo k udinéni



kontrolniho zavéru, Ze se poruseni kontrolované povinnosti nedopustil. Nejpozdéji mu to vSak
muselo byt znamo dne 8. listopadu 2017, kdy mu bylo doruCeno Vyfizeni namitek proti
protokolu o kontrole ¢. |l v ném2 absence doloZeni souhlasu zakaznikt byla p¥icinou
zamitnuti jeho ndmitek. I pfes to vSak u€astnik fizeni souhlas zdkazniki s postoupenim smluv
do dne$niho dne nepfedlozil a tim neprokazal, Ze by k postoupeni smluv za soucinnosti
zakaznikd platné doslo.

Teprve v rozkladu potom predlozil Eestnd prohlaseni zaméstnanci — operatorek call
centra spoletnosti Ceska Regiondlni Energetika a.s., kterymi dokladal, Ze viichni zdkaznici
v pfedmétnych odb&mych mistech vyslovné telefonicky souhlasili s do€asnym postoupenim
jejich smlouvy k Gastnikovi fizeni. Byt se Rada ztotoZiluje s nazorem ucastnika fizeni,
Ze v fizeni o prestupku se neuplatni koncentrace fizeni a ucastnik fizeni tak muiZe nové
dikazy pifedkladat i vramci fizeni o rozkladu, neznamena to, Ze zplsob a naCasovani
predloZeni diikazd nema vliv na jejich hodnoceni, zejména z hlediska jejich divéryhodnosti.
V tomto ohledu povaZuje Rada piedloZené dikazy za nevérohodné a nedostacujici. PredevSim
Sestna prohlaSeni zaméstnanch spolednosti Ceska Regiondlni Energetika a.s. nemohou
nahradit souhlasy zdkaznikd s postoupenim jejich smlouvy. Ackoliv tastnik fizeni v ramci
kontrol ptedloZil zvukové nahravky telefonnich hovori se zdkazniky, kdy v nékterych
ptipadech $lo o hovori nékolik, zdznamy se souhlasy projevenymi dle svého tvrzeni toliko
telefonicky za celou dobu vedeni spravniho fizeni neptedlozil. Ugastnik ¥izeni tak souhlas
projeveny zakazniky nijak nedoloZil, ani ve spravnim fizeni ¢i v kontrolach nebyl zjistén.
Na tom nemohou ni¢eho zménit ani pfedloZena estnd prohlaSeni, kterd vyvolévaji zasadni
pochybnosti o tom, jak si mohou operatorky call centra v piilce roku 2018 stale pamatovat
obsah desitek telefonnich hovor v prvni &tvrting roku 2017, nadto jen na zdkladé oznaCeni
odbérnych mist jim pifidélenymi &isly. Davéryhodnost Cestnych prohlédSeni nepodporuje
ani jejich jednotna forma, ktera vyvolava dojem, Ze tato Cestna prohlaSeni byla zpracovana
udéelové pro potieby spravniho fizeni. Vyznamnou roli potom hraje i skutecnost, Ze spolenost
Ceské Regionalni Energetika a.s. ma rovndZ zijem na vysledku fizeni (a tim padem i jeji
zaméstnanci), nebot’ se jedna o zainteresovanou stranu smlouvy o docasné spravé klientd,
kterou uzaviela s Glastnikem fizeni, a rovnéZ zde existuje ¢i alespori vrozhodné dobé
existovalo propojeni obou téchto spoleénosti minimalné skrze osobu —,
ktery je jednatelem a byvalym spolednikem Gcastnika Fizeni a u spole¢nosti Ceska Regionélni
Energetika a.s. vykonaval ¢innost jednatele a nasledné statutarniho feditele a Clena spravni
rady. Z té€chto divodi ma Rada za to, Ze uastnik fizeni souhlas zdkaznikl s postoupenim
smluv nedoloZil a ani Eestna prohlaseni k prokazani téchto souhlasti nepostacuji.

Podle § 1895 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozde&jsich
predpisi (dale jen ,,obansky zakonik®), nevyluéuje-li to povaha smlouvy, mize kterdkoli
strana pfevést jako postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji ¢asti tfeti osobe,
pokud s tim postoupena strana souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno. Vzhledem k tomu,
Ze se takovy postup podstatné dotyka pravniho postaveni druhé strany plivodni smlouvy,
vyZaduje se k postupu smlouvy jeji souhlas udéleny bud’ pfedem, anebo nasledné. Souhlas
zadkaznikG tak byl nezbytnou podminkou k tomu, aby mohlo dojit k postoupeni smluv,
bez tohoto souhlasu je postoupeni neti&inné. Utastnik Fizeni viak bez souhlasu zékaznikd,
a aniz by se zékazniky uzaviel smlouvy, proved] v systému operétora trhu zménu dodavatele
plynu a elektfiny, a tim pfinutil zdkazniky, stejné jako v pfipadé jednani uvedenych
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ve vyrocich 1. a II. napadeného rozhodnuti, stat se jeho zakazniky, ackoliv takto svou vili
nikdy neprojevili.

V. Zavér

Po pfezkouméni rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu Rada jako nadfizeny
spravni organ vzhledem ke viem vyse uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti vychézi z fadné zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy a rovnéz splituje poZadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti,
nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny divody vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy Energetického regula¢niho ufadu, kterymi
se Fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisi. JelikoZ nebyl dan Zadny dtvod
pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, Rada napadené rozhodnuti potvrzuje a rozklad
ucastnika fizeni zamita.

Poucdeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
poveéteny ¢len Rady Energetického regulacniho Gfadu

Obdrzi:
STABIL ENERGY s.r.0.
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