ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo name¢sti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05931/2017-ERU V Praze dne 29. kvétna 2017
C.j. 05931-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné& nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich piedpisi
(dale jen ,,spravni ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-05931/2017-ERU s ucastnikem Fizeni,
spolecnosti INSKY spol. s r.o., se sidlem Usti nad Labem, Novy svét 100, PSC 400 07,
ICO: 006 71 533, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni, ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spole¢nost INSKY spol. s r.o., se sidlem Usti nad Labem, Novy svét 100,
PSC 400 07, ICO: 006 71 533 (dale jen ,ulastnik Hzeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 15. cervence 2015 v Usti nad Labem,
ul. K Lodénici, vochranném pasmu plyndrenského zafizeni, prostiednictvim strojniho
mechanismu (bagr zn. CAT 303 D) zemni prace spocivajici v dokoncovani terénnich uprav
po realizaci stavby ,,Usti nad Labem — Rekonstrukce komunikace K Lodénici®, p#i kterych
doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE dn 63 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim
k poruseni zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném padsmu ¢i mimo né,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se uCastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 80 000 K¢
(slovy: osmdesat tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
piikazu natéet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19617.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
aovys$i pausalni Castky nédkladt ftizeni, se Gcastnikovi Fizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu,
a to naudet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19617.



Odivodnéni
L Uvod
Dne 21. listopadu 2016 zah4jil Energeticky regula¢ni urad (dale jen ,.Utad*) kontrolu

ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona v dusledku zjisSt€ni poSkozeni
plynarenského zafizeni podnikajici fyzickou osobou

(déle jen ,,podnikajici fyzickd osoba
. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil
kontrolni orgén dne 16. tnora 2017 Protokol o kontrole ¢. | ¢ j. 12006-13/2016-
ERU. Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnila podnikajici

fyzicka osoba ||| G >4dné namitky.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 12006/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 24. kvétna 2017, dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou souasné
dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu a byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho Fadu. Proto spravni organ pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

1L Popis skutkového stavu

Dne 6. kvétna 2014 vydal mistné ptislusny spravce plynarenského zatizeni stanovisko
zn. R X projektové dokumentaci stavby ,Usti nad Labem Rekonstrukce
komunikace K Lod&nici®. Stanovisko bylo vydano pro ucely fizeni o povoleni stavby.
Zaroveti v tomto stanovisku spravce plynarenského zafizeni stanovil podminky pro stavebni
¢innost v ochranném pasmu téchto zafizeni, nebot’ dle predloZzené projektové dokumentace
doslo v zajmovém tzemi vystavby ke stfetu stavebniho zameéru s plynarenskym zatizenim.

Stanovisko obsahovalo mimo jiné nasledujici podminky:

- za stavebni &innosti se pro Ulely tohoto stanoviska povazuji vSechny Cinnosti
provadéné v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni,

- nebudou-li tyto podminky dodrZeny, budou stavebni ¢innosti, popf. Upravy terénu
provadéné v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni povazZovany za Cinnost
bez naseho ptedchoziho souhlasu,

- pied zahijenim stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenskych zafizeni bude
provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni,

- bez vytyéeni a pfesného ureni uloZeni plynérenského zafizeni nesmi byt stavebni
¢innosti zah4jeny,
- pracovnici provadéjici stavebni &innosti budou prokazatelné sezndmeni s polohou

plynéarenského zafizeni, rozsahem ochranného pasma a t€émito podminkami,

- nebude pouZito nevhodného nafadi, zemina bude téZena pouze ruén€ bez pouZiti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych néfadi.



Ptilohou stanoviska byly mapové podklady poskytnuté spravcem plynarenského
zafizeni obsahujici orientani a detailni zékres polohy plynédrenského zafizeni v zdjmovém
uzemni vystavby a jim ovéfené situaéni vykresy stavby oznaené jako ,Prehledna situace*
a ,,Koordinaéni situace®.

Dne 29. ziH 2014 vydal Magistrst mésta Usti nad Labem rozhodnuti
- . i rozhodl o povoleni stavby ,Rekonstrukce
komunikace K Lodénici“. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. fijna 2014. Soucasti
vyroku II. tohoto rozhodnuti, kterym byly stanoveny podminky pro provedeni stavby, je
ibod 26, v némz je uvedeno, Ze pfi provadéni stavby budou dodrZzeny podminky obsaZené
ve vyjadieni spravce plynarenského zafizeni ze dne 6. kvétna 2014. Tyto podminky jsou
v bod& 26 jmenovité uvedeny a jsou totozné s podminkami uvedenymi ve stanovisku spravce
plynarenského zafizeni zn.

Dne 21. fijna 2014 uzaviel uCastnik fizeni jako zhotovitel smlouvu o dilo, jejimz
predmétem bylo zhotoveni dila ,,Usti nad Labem - Rekonstrukce komunikace K Lod&nici®.
Objednatelem dila bylo Statutdrni mé&sto Usti nad Labem. Smlouva o dilo byla doplnéna
dvéma dodatky, jejichZ obsahem byla zména ceny dila v dasledku vicepraci a zména terminu
dokonéeni dila do 5. &ervence 2015 zdivodu koordinace stavby s pielozkou sité
elektronickych komunikaci.

Dne 13. listopadu 2014 ptevzal Gcastnik fizeni za ucelem realizace stavby . Usti
nad Labem - Rekonstrukce komunikace K Lod&nici® stavenisté, o ¢emz byl uCinén zépis

do stavebniho deniku na list &. ||

Dne 14. listopadu 2014 byla dle Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni
& I 02 z4dost Geastnika tizeni zastoupeného panem v zjmovém
uzemi vystavby vytyCena poloha plynarenského zafizeni a prib&h jeho trasy v terénu
vyznaden barvou. Vyty&eni bylo provedeno v souladu se stanoviskem ¢. ;. || NN ze dne
6. kvétna 2014 a v rozsahu pozadovaném ucastnikem fizeni.

V protokolu o vytyéeni je dale uvedeno, Ze pii provadéni praci je nutné dodrzet
stanovisko spravce plynarenského zafizeni. Veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je
nutné provadét ruéné - u stiedotlakého plynarenského zatizeni jeden metr na kazdou stranu.
Prace v bezprostfedni blizkost plynarenského zafizeni provadét tak, aby nedoSlo k poruSeni
izolace nebo stény PE potrubi. Protokol o vytyCeni rovnéz obsahuje upozornéni, Ze piesné
hloubkové uloZeni plynarenského zatizeni nebylo stanoveno a je nezbytné jej ovéfit ru¢né
kopanou sondou.

Pfilohou vytyéeni byla také mapova situace se zédkresem orientacniho prub&hy trasy
vytyCeného plynarenského zafizeni. Za ucastnika tizeni protokol o vytyCeni pfevzal pan

Existence plynarenského zafizeni a jeho poloha v terénu tak byla v misté realizace
stavby pfed zahajenim zemnich praci Glastnikovi Fizeni prokazateln€ znama, stejn€ jako
podminky, které spravce plynarenského zafizeni pro provadéni stavebni Cinnosti vletné
zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni stanovil.

Dne 20. dubna 2015 vystavil udastnik fzeni jako odbératel objednavku ¢. ||l
adresovanou podnikajici fyzické osobe || N jakorto dodavateli. Predmét



objedndvaného plnéni byl vtéto objednavce specifikovan takto: , Objedndvame u Vids
prondjem strojii pro zemni prdce vrdmci stavby Rekonstrukce komunikace k Lodénici
dle cenové nabidky ze 13. 3. 2015, kterd je nedilnou soucdsti této objedndvky.“ Termin
dodani byl stanoven jako: ,,.Dle potfeb stavby po dohod& se stavbyvedoucim®, misto dodani
jako: ,, Rekonstrukce komunikace k lodénici“. Jako kontaktni osoba je v objednavce uveden
stavbyvedouci p.

Dle ptedévaciho protokolu oznageného ,JJJf pedal ucastnik fizeni hotové dilo ,Usti
nad Labem - Rekonstrukce komunikace K Lodénici“ objednateli dne 30. ervna 2015.
Dle tohoto protokolu byly p#i prevzeti dila zjist€ny neshody a nedodélky, které jsou
v protokolu oznaleny jako: , Terénni tpravy ve spodni Cdsti komunikace®. Pro jejich
odstranéni byl stanoven termin do 19. ervence 2015. Objednatelem potvrdil jejich odstranéni
dne 17. Eervence 2015.

Z podkladd shromazdénych b&hem kontroly vyplyva, Ze dne 15. éervence 2015 doslo
v Usti nad Labem, ul. K Lod&nici k poskozeni plynarenského zaiizeni. Plynarenské zatizeni
bylo poskozeno IZici strojntho mechanismu (bagr zn. CAT 303 D) pfi provadeéni zemnich
praci spocivajicich v dokondovani terénnich uprav po realizaci stavby ,Usti nad Labem —
Rekonstrukce komunikace K Lodénici“. Zemni prace prostfednictvim strojniho mechanismu
provadéla podnikajici fyzicka osoba

Z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plyndrenského
zafizeni ze dne 15. Cervence 2015 vyplyva, Ze vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo
ucastnikem fizeni bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravci, ktery zajistil jeho
naslednou opravu. Dle tohoto protokolu poskozeni plynarenského zafizeni zplsobil pan
B V dosledku vzniklého poskozeni byla prerusena dodavka zemniho plynu 250
kone¢nym zékaznikim. Dle Protokolu o tniku plynu z poSkozeného plynarenskeho zafizeni
&I rovnez ze dne 20.<&ervence 2015 doslo k tniku 690 m’> zemniho plynu
do ovzdusi. Unik trval 40 minut.

Veskeré pozadované naklady vzniklé poskozenim plynarenského zafizeni dcastnik
fizeni provozovateli distribu¢ni soustavy uhradil dne 15. zafi 2015. Tuto skutecnost potvrdil
provozovatel distribuéni soustavy ve svém sdéleni ze dne 13. tunora 2017 nazvaném
,,Odpovéd na Zadost o doplnéni podkladi a informaci - poskozeni plynarenského zafizeni“

Soucasti kontrolniho spisu je vyjadieni G€astnika Fizeni ze dne 3. kvétna 2016 nazvané
., Vyjadieni k poruseni plynarenského zatizeni* adresované Utadu. V tomto vyjadieni ucastnik
tizeni popsal pribsh realizace stavby ,Usti nad Labem - Rekonstrukce komunikace
K Lodénici* a okolnosti, za nichz doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Utastnik tfizeni k pribéhu realizace stavby uvedl, Ze stavbu provadél pro investora
a objednatele Statutarni mésto Usti nad Labem dle uzaviené smlouvy o dilo na realizaci
stavby nazvané ,Usti nad Labem - Rekonstrukce komunikace K Lodénici“. Stavba spo&ivala
v komplexni rekonstrukci komunikace. Z divodu administrativnich komplikaci vyvolanych
dodate¢nymi- poZzadavky objednatele doSlo k pozdrzeni pfedani staveni§té. Tato skuteCnost
zapiiinila posun vystavby do klimaticky nevhodného zimniho obdobi, coZ mélo za nasledek
pozastaveni praci a jejich pfesun do nadchazejiciho roku.

Utastnik fizeni pred samotnym zahajenim praci postupoval v souladu s poZadavky
spravech jednotlivych inZenyrskych siti. Vzhledem k rozsahu zhotovovaného dila nemélo dojit



pf provadéni stavebni &innosti k pfimému stietu s plyndrenskym zafizenim. Trasa
plynarenského zafizeni vSak byla vsouladu spoZadavky jeho spradvce pred vlastnim
zahajenim praci vytyCena.

Béhem zimniho obdobi, kdy byla stavebni ¢innost pferuSena a stavba po dobu Ctyf
mésich opusténa, doslo v mistech, kde se v zdjmovém tzemi vystavby nachdzelo plynarenské
zafizeni, ke vzniku ¢erné skladky ve formé zeminy, kamenl a rizného stavebniho odpadu.
Objednatel dila proto pozadoval po ucastnikovi ¥zeni, jakoZto osobé odpovédné za stavenisSte,
aby po dokondeni dila zajistil vyklizeni staveni$té a uvedl vSechny dotéené plochy
do ptivodniho stavu.

K okolnostem poskozeni plynarenského zafizeni ucastnik fizeni uvedl, Ze prave
pti této Cinnosti, kdy ulastnik Fizeni provadél po dokondeni realizace vlastni stavby
odstrafiovani vad a nedod&lk spocivajicich v dofeSeni terénnich tprav ve spodni tfetiné
stavby, bylo plynarenské zatizeni poSkozeno. Prace pii odstraovani vad anedod€lkd
provadéla na zéklad® objednavky podnikajici fyzickd osoba )
které pro G¢astnika ¥{zeni v roce 2016 zajistovala na stavbé zemni price.

Vyklizeni prostoru Cerné skladky v misté plyndrenského zafizeni provadél pan
-(ter}'/ neni zamé&stnancem Uc¢astnika fizeni. Pokyn pro provadéni praci panu

udglil zastupce Glastnika tizeni pan ||| GG ktery prace vedl.
Pokyn byl ud&len ustng a jeho obsahem byl poZadavek na odklizeni nadbytecného,
nakupeného odpadu Cerné skladky a provedeni povrchové Upravy terénu.

Pravé pifi konetnych upravach terénu doSlo k zachyceni a posunuti kamene,
jehoZ vrchni East se nachazela na urovni upravované plochy. Tento kdmen zpiisobil poSkozeni
plynarenského zafizeni, které se v tomto misté¢ nachazelo pouze asi 20 - 30 cm pod Grovni
terénu. Poskozeni plynarenského zafizeni bylo okamzité ozndmeno jeho pfisluSnému spravci
a byly uéinény kroky zamezujici vzniku nasledné $kody.

V zavéru svého vyjadieni ucastnik fizeni uvedl, Ze zplsobenou $kodu fadné uhradil
a 7e osoby odpovédné za vznik této $kodni udélosti byly na zdklad¢ nasledné provedeného
interniho $etfeni potrestany veetné finanéniho postihu.

Dne 24. ledna 2017 bylo b&hem provadéné kontroly doruceno Utadu vyjadieni
podnikajici fyzické osoby || | | | B k okolnostem poskozeni plynarenského zatizeni.
V tomto vyjadfeni je uvedeno, Ze plynarenské zafizeni nebylo poSkozeno pii vykopovych
pracich, ale pfi Gpravach terénu spolivajicich v odstraiiovani skladky. Prace byly provadény
na zaklad& objednavky k prondjmu stroji a mechanizace. Pfed zahajenim praci bylo ujasnéno,
o které ¢&innosti se bude jednat. Souddsti poZadavki objednatele nebylo provadéni
vykopovych praci pobliZ podzemnich vedeni. Veskeré prace probihaly pod pfimym dohledem
stavbyvedouciho Géastnika fizeni pana [}, ktery m&l stavenistg na starost a urdoval
rozsah poZadovanych tprav.

Podnikajici fyzicka osoba ||| | | I ve svém vyjadieni rovngz uvedla, Ze se
vzdy pred zahdjenim dotazuje objednatele, zda se v daném misté nachazeji podzemni vedeni,
na kterd by méla byt upozornéna. Utastnik #izeni podnikajici fyzické osob&
zadné takové informace neposkytl, ta se proto domnivala, Ze se v tomto misté Zadna vedeni
nevyskytuji. JelikoZ se mélo jednat pouze o povrchové tpravy, nevyZadovala po ucastnikovi
fizeni pisemné potvrzeni této skute¢nosti a spolehla se na to, Ze je plné sezndmen s pracovnim




prostorem, v némZ budu povrchové Gpravy probihat. Ze stejného diivodu netrvala podnikajici
fyzicka osoba || | | | ]I 20i na vytyceni trasy existujicich podzemnich siti. V miste
navic nebyly patrné ani zadné povrchové znaky nasvéd¢ujici pfitomnosti téchto siti (vystrazné
tabule, barevné folie, orientaéni tyce).

K vlastnimu poSkozeni plynarenského zatfizeni doslo dle nazoru podnikajici fyzické
osoby | I 2k, ’c sc o plyndrenské zafizeni zachytila nekterd soucast
odstratiovaného materialu, ktery byl tvofen stavebni suti, Zelezem a kousky betonu. K tomuto
zachyceni do$lo udajné proto, Ze plynarenské zatizeni bylo v mist¢ poskozeni uloZeno pouze
10 cm pod povrchem terénu a ptekryto stavebni suti.

Skute¢nost, Ze poSkozené plyndrenské zatizeni nebylo uloZeno odpovidajicim
zpusobem, potvrdili dle vyjadfeni podnikajici fyzické osoby — také
pracovnici mistn& p¥isluiného spravce plynarenského zafizeni, ktef{ se na misto dostavili pot,
co mistné piisludny spravee pfijal oznameni o poskozeni plynarenského zafizeni.

Zavérem svého vyjadieni podnikajici fyzicka osoba ||| | GGzG@0 vvedle, Ze se
plyndrenské zatizeni v mist& poskozeni nenachazelo v pfedepsané hloubce, kterd by méla Cinit
minimalné 90 cm, a nebylo opatieno piskovym obsypem ani vystraznou félii. Pokud by
plynéarenské zatizeni bylo fadn& uloZeno, k jeho poskozeni by nedoslo. V misté poSkozeni se
neprovadély vykopové prace. Veskeré prace byly tudiz provadény do menSi hloubky
pod trovni terénu, nez je hloubka, v niZ ma byt spravné plynarenské zatizeni uloZeno.

Podnikajici fyzicka osoba || | | }JEEEEEE cdosud neobdrzela od Ggastnika fizeni
74dné informace o stavu feSeni této udalosti ani pozadavek na thradu nakladd vzniklych
poskozenim .plynarenského zafizeni. Z toho usuzuje, Ze bud’ sidm ucastnik fizeni uznal,
7e k pochybeni nedo3lo na jeji stran, nebo Ze udastnik fizeni ani neobdrZel pozZadavek
na jejich thradu, anebo se jednalo o tak minimélni ¢astku, Ze se ji dale nezabyval.

Zavérem svého vyjadfeni podnikajici fyzickd osoba [ ETiEs
7e za vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni neciti odpovédnost, nebot’ veSkeré prace
vykonavala fadné, svédomité a s co nejvetsi obezietnosti.

III. Pravni hodnoceni

Utad v tomto piipad® posuzoval spachany spravni delikt dle pravni tGpravy
energetického zdkona G¢inného v dob& spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona G¢inného do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona ucinného v dobé,

a4

kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pFiznivéjsi®.

Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zdkon ucinny do 31. prosince 2015
v ust. § 91a odst. 1 pism. m), tak i Giprava uéinnd v dob& vydréni tohoto pfikazu v ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) trestd v prav& uvedenych ustanovenich vZdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3
energetického zdkona. Za poruSeni tohoto ustanoveni pak energeticky zékon ucinny
do 31. prosince 2015 [ust. § 91a odst. 4] i Gprava GCinnd v dobé vydrani tohoto piikazu
[ust. § 91a odst. 7] umoZiluje uloZit sankci ve stejném rozpé&ti.



Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruSeni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvédi nasledujici. Dle tohoto ustanoveni energeticky zdkon G¢inny do 31. prosince 2015
zakazoval provadét v ochranném pasmu c&innosti, které by mohly ohrozit plyndrenska
zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu a dale stanovil, Ze pii provadéni veSkerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né& nesmi dojit k poskozeni plynérenského zatizeni.

Energeticky zakon u¢inny v dobé& vydani tohoto pfikazu ve svém ust. § 68 odst. 3
uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednéni, kterym by
mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpe¢ny a spolehlivy
provoz a dale, Ze veSkeré &innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zafizeni.

Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozd&j$i pravni Uprava je pro pachatele
pfedmétného spravniho deliktu piisngjsi, kdyZ zakazuje i jiz pouhé omezeni bezpecnosti
a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni naproti pravni dpraveé u€inné do 31. prosince
2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nepostacovalo pouhé omezeni
provozu, ale bylo nutné bezpeénost a spolehlivost provozu plynérenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi nektery ze zékaz(i stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V rdmci Fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném piipadé je tedy znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynérenského zatizeni.

Ke spachani daného spravniho deliktu a zaloZeni odpovédnosti pravnické osoby nebo
ji naroveti postavené fyzické osoby, tj. fyzické osoby jednajici v rdmci své podnikatelské
¢innosti, je nezbytné, aby byly mimo jiné naplnény v8echny znaky skutkové podstaty, mezi
n&Z pati i objektivni stranka deliktu. Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jednéni,
nasledek a pfi¢innd souvislost mezi nimi. P¥¢innd souvislost je vztah mezi protipravnim
jedndnim jako pfiinou a $kodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan.
Jednani je pfi¢inou nésledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednini nenastal
bud’ vibec, anebo by bez n¢ho nenastal takovym zphsobem, jakym konkrétné nastal. (Viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As 50/2008 - 64, ze dne 5. biezna 2009.)

Na zakladé vyjadfeni udastnika Hzeni i podnikajici fyzické osoby || GcEIN
a dalsich shromazdénych podkladi neni pochyb otom, Ze to byl pravé zaméstnanec
podnikajici fyzické osoby ||  GzGzG v I <do dne 15. Cervence
2015 provadél v Usti nad Labem, ul. K Lodé&nici, prostiednictvim strojniho mechanismu (bagr
zn. CAT 303 D) zemni prace spoc¢ivajici v dokonovani terénnich uprav po realizaci stavby
,,Usti nad Labem - Rekonstrukce komunikace K Lodé&nici®, jejichZ nasledkem bylo poskozeni
plynarenského zatizeni.

Spravni organ se proto dale zabyval otdzkou, které konkrétni jednani lze povaZovat
za nejvyznamngjsi pti¢inu $kodlivého nasledku v podob¢ poskozeného plyndrenského
zafizeni. Za nejvyznamnéjs$i pficinu poskozeni plynarenského l1ze bezpochyby povazovat
udéleni pokynu zaméstnance Glastnika fzeni pana ||| | | jJJEEEI k zahdjeni odklizeni



gerné skladky a provedeni povrchové Gpravy terénu. Zaméstnanec podnikajici fyzické osoby
pana || I by bez tohoto pokynu tyto préce vibec nezahéjil, nebot’ to byl
pravé udastnik fzeni, kdo prostfednictvim svého zaméstnance tyto price organizoval a fidil
a dal tudiz také pokyn k jejich zahajeni. V ptipadé absence tohoto jednani Gi¢astnika zeni by
tak k poSkozeni plynarenského zafizeni viibec nedoslo.

V fizeni bylo zjidt€no, Ze podnikajici fyzickd osoba pan I :ionost
spodivajici v odstratiovani skladky, v jejimz ramci provadéla i terénni Upravy, pii kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, provadéla na zékladé objednavky c.
vystavené ucastnikem Fizeni dne 20. dubna 2015.

Ohledné sankéni odpovédnosti v pfipadech, kdy jedna pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba jednd na zékladé objednavky druhé osoby lze vobecné rovin€ uvest,
7e podminky pro zaloZeni sank&ni odpov&dnosti v pfevazné vétsin€ piipadl splfiuje ten
subjekt, ktery na zakladé objednavky kond a fakticky se svou &innosti dopusti Skodlivého
jednani. V jednotlivych konkrétnich piipadech je vSak mozné zabyvat se i otazkou
odpovédnosti objednatele a zkoumat, zda jeho jednani nenapliiuje skutkové znaky spravniho
deliktu. (Viz rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 108/2011 - 69, ze dne 30. Cervence
2015.)

PHi posuzovani této odpovédnosti vychédzel spravni orgin zejména zobsahu
zédvazkovych vztahl mezi jednotlivymi dotéenymi subjekty. Z obsahu objednavky
¢. -, kterou dne 20. dubna 2015 vystavil G&astnik fizeni a adresoval ji podnikajici
fyzické osobé& — jakozto dodavateli, vyplyva, Ze jejim predmétem byl
prondjem stroji pro zemni price v ramci realizace stavby ,Rekonstrukce komunikace
k Lodénici“. V fizeni bylo zji§téno, 7e pravé na zéklad¢ této objednivky provadéla
podnikajici fyzicka osoba prostfednictvim strojniho mechanismu (bagr
zn. CAT 303 D) také zemni préce spolivajici v dokonCovani terénnich uprav po realizaci
stavby ,Usti nad Labem — Rekonstrukce komunikace K Lodé&nici“, pfi kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zaiizeni.

Je tedy zfejmé, Ze Gilastnik Fizeni si od podnikajici fyzické osoby ]
neobjednal provadéni uceleného souboru praci, které by se tato osoba zavézala jako
subdodavatel provadét samostatné, svym jménem a na svou odpovédnost, ale jen prondjem

bagru zn. CAT 303 D.

Z vyjadieni Géastnika Fizeni ze dne 3. kvétna 2016 i z vyjadfeni podnikajici fyzické
osoby |GG o2k vyplyv4, Ze to byl pravé ulastnik Hzeni, kdo veskeré prace fidil,
uréil misto jejich provadéni a dal pokyn k jejich zahajeni. Podnikajici fyzickd osoba
Glastnikovi tzeni pouze za sjednanou tplatu poskytla strojni mechanismus
s obsluhou a nemohla ovlivnit, zda k poruseni plynarenského zafizeni dojde ¢&i nikoliv.
Obsluze stroje z4dné pokyny neudélovala aaniji nemohla informovat o existenci
plyndrenského zatizeni, nebot’ G€astnik fizeni podnikajici fyzické osobg -
z4dné takové informace neposkytl. Zamé&stnanec podnikajici fyzické osoby
fakticky vykonaval pracovni &innost pro icastnika fizeni a jen ucastnikovi fizeni miize byt
jednéani tohoto zaméstnance pfi¢itano, jakoZto osoby, kterou ucastnik fizeni pfi své Cinnosti
pouzil.

Ze viech vyse uvedenych divodi je proto nepochybné, Ze je to pravé ucastnik fizeni,
kdo odpovidd za jednéni, pfi némz doSlo dne 15. Cervence 2015 v Usti nad Labem,




ul. K Lodé¢nici, prostfednictvim strojniho mechanismu (bagru zn. CAT 303 D) k poskozeni
plynarenského zatizeni.

V ptikaznim #zeni bylo pfitom z podkladii ve spise zjist€no, Ze Gcastnik fizeni veédél,
Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a v jeho blizkosti. Spravni
organ v ramci Fizeni zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zatizeni byla ti€astniku fizeni
znama na zéaklad§ vyty&eni jeho polohy v terénu spravcem plynarenského zatizeni. Uastnik
fizeni byl rovnéZz seznamen s podminkami pro prace v ochranném péasmu plynérenského
zafizeni. Skute¢nost, Ze mu byla zndma existence plynarenského zafizeni a i podminky
stanovené pro ¢innost v jeho ochranném padsmu, nerozporoval v prib&hu kontroly ani sdm
ucastnik fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni zemnich
praci prostfednictvim strojniho mechanismu, je z t&chto okolnosti zfejmé, Ze €astnik F{zeni
nepostupoval s ndleZitou opatrnosti a podle podminek stanovenych provozovatelem
distribucni soustavy.

Pro vylouéeni pfipadnych pochybnosti spravni organ podotykd, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich delikt pravnickych osob je skute¢nost, Ze odpoveédnost t€chto osob je
zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy
o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci udastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti
pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposSkodil zdkonem
chranéné zajmy.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik f{zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formdlni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
sp. zn. 8 As 17/2007 - 135). Spravni organ ma za to, Zze jednani U¢astnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani l1ze shledat jistou
spoletenskou nebezpeénost (Skodlivost) spodivajici v ohrozeni z4jmu spolecnosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ pravé aktivnim jednanim

ucastnika Fizeni doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni, pferuSeni dodavky plynu
kone¢nym zakaznikim a uniku nezanedbatelného mnoZstvi plynu.

Spravni orgén se v ramci pifikazniho ¥zeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich
divodd, tedy divoda zbavujicich uéastnika fizeni odpoveédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, a dospél k zaveéru, Zze ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Spravni organ vSak pfesto k tvrzenim ucCastnika fzeni
a dal$im zji§ténym okolnostem, za nichz k poskozeni plynarenského zatizeni doSlo, pfihléd]
pfi stanoveni vySe uloZené sankce.

V této souvislosti spravni organ poznamendva, Ze ani tvrzeni UCastnika fizeni,
ze poSkozené plynarenské zafizeni se nachazelo pouze asi 20 - 30 cm pod urovni terénu
ani obdobné tvrzeni podnikajici fyzické osoby || | | |} ]I Zc plynirenské zatizeni



nebylo uloZeno v dostate¢né hloubce (pouze 10 cm), nezbavuje U€astnika fizeni odpovédnosti
za spachany spravni delikt. Spravni organ nezpochybiluje tato tvrzeni vtom smyslu,
Ze v mist&, kde k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo, bylo jeho kryti sniZzeno. Ani takto
snizené kryti nelze povaZovat za tak mélké uloZeni, aby nezabranilo poskozeni plynarenského
zarizeni, pokud by ucastnik fizeni neprovadél zemni price v rozporu se stanovenymi
podminkami a zah4jil je aZ poté, co by se nejprve byl ujistil o skutecné poloze plynarenského
zafizeni a o jeho skute€ném hloubkovém uloZeni.

Ze stejného divodu pak ucastnika fizeni nezbavuje odpovédnosti za poskozeni
plynarenského zatizeni tvrzeni podnikajici fyzické osoby ||| | NN Zc plyndrenské
zafizeni nebylo oznaceno vystraZznou folii a obsypano piskem. Plynarenska zaiizeni jsou
ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona chranéna proti poSkozeni bez ohledu
na jejich stavebn¢ technické provedeni a ptipadnou absenci ochrannych prvka.

Spravni organ podotyké, Ze si je védom, Ze Utad provedl ve v&ci nyni vytykaného
spravniho deliktu kontrolu sp. zn. 02769/2016-ERU. V ramci kontroly byl vyhotoven
Protokol o kontrole &. |l s jeho? obsahem se wiastnik fizeni seznamil dne 6. Cervna
2016. V jeho zavéru je uvedeno, Ze Géastnik fizeni neprovadél dne 15. Eervna 2015 v blizkosti
plynarenského zafizeni Cinnost, v jejimz disledku doSlo vrozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona k poSkozeni plynarenského zafizeni, a tim k poruseni tohoto ustanoveni
energetického zakona. Z divodl jiz vySe uvedenych vSak tato skuteénost neznamena,
Ze ucastnik fizeni nemize byt odpovédny za spachéni tohoto spravniho deliktu.

Kontrolni zjisténi a zavéry kontrolniho protokolu navic nelze chapat v tom smyslu,
7e Giéastnik Fizeni neni a nemiize byt odpovédny za posuzovany spravni delikt. Uelem
kontroly provadéné v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zékona ¢. 255/2015 Sb., o kontrole
(kontrolni tad) (dale jen ,,kontrolni ¥ad*), je Gfedni zjisténi stavu véci, v€etné jeho porovnani
se stavem Zadoucim. Toto ufedni zjisténi je formalizovano v souladu s ust. § 12 kontrolniho
fadu v podobé protokolu. Kontrola provadéna dle kontrolniho fadu nenahrazuje spravni fizeni.
Vysledkem kontroly neni vydani spravniho aktu ve formé rozhodnuti o pravech
a povinnostech kontrolovaného subjektu a tedy ani o jeho pfipadné odpovédnosti za spravni
delikt.

Protokol o kontrole je podkladem, nebo jednim z podkladd pro pfipadné rozhodnuti
o zahdjeni navazujiciho spravniho fizeni. Toto spravni fizeni mize byt zahajeno i v piipadé,
Ze kontrolni orgdn na zéklad¢ podkladl, které shromazdil b&hem provadéné kontroly,
nedospél k jednozna¢nému zévéru, Ze se kontrolovany subjekt dopustil poruseni pravnich
predpist. Teprve ve spravnim fizeni je totiZ rozhodovano o pfipadné protipravnosti jednani
odpovédného subjektu a o udéleni sankce. Rozhodnuti ve spravnim fizeni tak nemusi
odpovidat zavértim, které byly ué¢inény v ramci kontroly.

Lze tak uzavtit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.
IV.  Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit

podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



V fizeni bylo prokédzano, ze uCastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynéarenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby i stavbé samé a pted zapocetim zemnich
praci bylo provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skuteCnosti spravni
organ povaZuje za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuyi.

Ucastnik tizeni neprovedl pfed zahdjenim zemnich praci v tzemi doteném jeho
¢innosti ruéné kopané sondy a neujistil se o skuteéné poloze plyndrenského zatfizeni. Tuto
skute¢nost spravni organ povazuje za pfitéZujici okolnost.

Utastnik fizeni neprovaddl v mist& poskozeni plynérenského zatizeni vykopové price,
ale jen zarovnavani a rekultivaci povrchu po odstranéni skladky, ¢ili skryvku svrchni vrstvy
zeminy. Tuto skute€nost je tak tfeba povaZzovat za okolnost, ktera zdvaznost spravniho deliktu
sniZuje.

V misté poSkozeni bylo plynarenské zaiizeni uloZzeno v hloubce pfiblizn€¢ 0,2 - 0,3
metru. Také tuto skute¢nost hodnoti spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost.

Z pohledu zajmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynérenského zafizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu, poet odstavenych koneénych zakaznik() spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim piipadé vyznamnéj$i a zdvaZnost spachaného spravniho deliktu Ize

v

z tohoto pohledu proto hodnotit jako vyssi.

Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostfedni a aktivni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a tedy minimalizaci nasledkl
zpisobeného poskozeni jakoz i thradu zplisobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil
skuteCnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zdkona ve v&cné puisobnosti Utadu, a porudil tak pravni predpis ve vécné
pasobnosti Utadu poprvé.

K vysi ud€lené sankce spravni organ uvadi, Ze se stale jedna o sankeci, které ¢ini méné
ne?, 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Ugastniku fzeni tak byla uloZena pokuta
u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mire
avyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroveni stanovena vtakové vysi, aby byla zplsobilda vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry uGcastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gcastnikovi fizeni
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici a ulozend sankce muiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery #zeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladd Fizeni pauSélni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini pausélni
¢astka 1 000 K¢.

11



Pouceni

Proti tomuto ptikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna fedni osoba
odbor spravnich fizeni
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