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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02302/2019-ERU V Ostravé dne 7. dubna 2021
C.j. 02302-12/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zékona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,.energeticky zakon®), a podle
ust. § 23 odst. 11 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02302/2019-ERU zahijeném dne 22. tinora 2019
z moci ufedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), v navaznosti na ust. § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym
z ptestupku, kterym je

spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.,
se sidlem Na Po¥{&i 1046/24, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, ICO: 273 86 732,

ve véci podezieni ze spachani pokracujicitho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017 (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele, rozhodl

takto:
I
Spravni Fizeni vedené Energetickym regulacnim Ufadem s ucastnikem fizeni, spoleénvosti BOHEMIA
ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Poti¢i 1046/24, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, ICO: 273 86 732,
pod sp. zn. OSR-02302/2019-ERU, zahajené dne 22. inora 2019
se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. C) zakona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ spachani skutki, 0 nichz se vede tizeni, nebylo obvinénému prokazano.
Odivodnéni

l. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 22. tinora 2019 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad) ve smyslu ust. § 78 zikona
0 odpovédnosti za prestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni
s ucastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani celkem 8 680 spravnich deliktt, resp. prestupkt podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, ve znénich Ufinnych v dob& spachani
jednotlivych skutkd.

Po provedeni jednotlivych procesnich tikoni v nadepsaném spravnim fizeni, které spravni organ
S ohledem na jejich mnoZstvi z procesni ekonomie (v navaznosti na druh vyroku tohoto usneseni)
jiz v této &asti tohoto usneseni viechny neuvadi, vydal Utad dne 21. &ervna 2019 rozhodnuti
¢. j. 02302-6/2019-ERU, kterym ve vyroku I. uznal uastnika fizeni vinnym ze spachani celkem
8 680 spravnich deliktt, resp. prestupkd, podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele,
ve znénich U¢innych v dobé spachani jednotlivych skutkd, kterych se mél ucastnik tizeni dopustit tim,
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ze v obdobi od 4. ledna 2016 do 15. biezna 2017 jakozto prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4
zakona o ochran¢ spotiebitele agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § Sb odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 3 t€hoz zakona, kdyz s 8 680 spotiebiteli uzaviel soucasné
se smlouvami o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny nebo plynu i smlouvy o koupi LED zarovek,
priCemz tyto smlouvy obsahovaly ustanoveni, ktera zaklddala vznik, resp. budila dojem vzniku, naroku
ucastnika fizeni na uhradu plné ceny LED Zarovek ve vysi 2 000 K¢ v ptipadé, Ze dojde k vyuziti prava
zakazniki na ukonéeni smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky elektiiny nebo plynu v souladu
s ustanovenimi energetického zakona, ¢imz predmétnd ustanoveni smluv o koupi LED zarovek cilené
obchézela prava zidkaznikG uvedend v ust. § 1la energetického zdkona, tj. za urcitych podminek
odstoupit ¢i vypovedét smlouvu o dodavce elektiiny nebo plynu bez hrozby sankce, a tim vyrazné
zhorSovala nebo mohla vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spottebiteld ve vztahu ke sluzbé
(dodévkam elektiiny nebo plynu), a to nepatti¢énym ovliviiovanim, ¢cimz zptisobila nebo mohla zptsobit,
ze spotiebitelé ucinili rozhodnuti ohledné uplatnéni prav na ukonceni zavazku, které by jinak neucinili.

Vyrokem II. rozhodnuti pak byla ui€astniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 4 135 000 K¢ a vyrokem IlI.
ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.

Dne 8. &ervence 2019 ulastnik fizeni podal proti rozhodnuti Utadu ze dne 21. Gervna 2019,
¢.j. 02302-6/2019-ERU (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), rozklad.

O rozkladu ugastnika fizeni rozhodla Rada Utadu (dale téZ jen ,,Rada®) jakoZto odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 5. kvétna 2020, ¢. j. 02302-11/2019-ERU (dale jen ,,rozhodnuti o rozkladu®),
a to tak, Ze napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila prvostupiiovému spravnimu organu k novému
projednéni. Rozhodnuti o rozkladu bylo ti¢astniku fizeni doruceno dne 7. kvétna 2020.

V zéavéru rozhodnuti o rozkladu Rada uvedla, Ze napadené rozhodnuti nevychdzi z tadné zjisténého
skutkového stavu a neni vydano v souladu se zakonem o ochrang spotiebitele. Podle nazoru Rady neni
vylouc€eno, Ze jednanim ucastnika fizeni mohlo dojit ke spachani prestupku podle zdkona o ochrang
spotiebitele, ale nikoliv zplisobem, ktery je popsan ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti.

1. Popis skutkového stavu

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektiinou
¢. 140504814 s terminem zahajeni licencované ¢innosti ode dne 1. ledna 2006 a licence na obchod
s plynem ¢. 240705565 s terminem zahajeni licencované ¢innosti ode dne 12. prosince 2007.

Z dostupnych podkladt bylo spravnim organem zjisténo, ze ucastnik fizeni v obdobi od 4. ledna 2016
do 15. bfezna 2017 uzaviel v ramci své podnikatelské ¢innosti se 8 680 spotiebiteli pro jejich odbérna
mista smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny nebo plynu.

Soucasn¢ se smlouvami o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu ucastnik fizeni nabidl
a nasledné uzavtel se spotiebiteli i smlouvy o koupi LED Zarovek.

Kupni cena za baleni 5 ks LED zarovek byla stanovena v odst. 1 smluv o koupi LED Zarovek ve vysi
1 K¢, ptficemz za tuto zvyhodnénou cenu mohli LED Zarovky ziskat pouze zakaznici Gcastnika fizeni.
Tyto smlouvy dale obsahovaly v odst. 3 ustanoveni, ktera budila dojem vzniku naroku ucastnika fizeni
na thradu tdajné pIné ceny LED zarovek ve vysi 2 000 K¢ v pfipad€, ze dojde k vyuziti prava zakaznikt
na ukonceni smlouvy 0 sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny nebo plynu podle energetického zakona.

Ustanoveni smluv o koupi LED zarovek dale v odst. 4 stanovila 30denni lhiitu pro odstoupeni, ptic¢emz
v piipad€ vyuziti prava na odstoupeni musely byt pievzaté LED Zarovky vraceny na naklady zakazniki
neposkozené a Vv originalnim obalu.
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V odst. 5 smluv o koupi LED Zarovek pak bylo uvedeno, Ze pro vylou¢eni pochybnosti smluvni strany
uvadi, ze Kupni smlouva a Smlouva nejsou smlouvy na sob¢ zavislé, a tedy se posuzuji obé samostatné.
Z dostupnych podkladu je vSak ziejmé, ze Smlouvy a Kupni smlouvy byly s jednotlivymi Spotiebiteli
uzavirany zaroven prakticky ve stejny okamzik a jejich provazanost je zfejma jak z obsahu ustanoveni
obou smluvnich dokumentt, tak z jejich shodného oznaceni (Cislo smlouvy).

I11. Pravni hodnoceni

I L Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich pradv a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za ptestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdé€jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykand jednani a uloZeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za piestupky a zédkon o ochrané
spotiebitele.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan dne 22. Cervence 2020 nalezem
Ustavniho soudu ¢. 325/2020 Sb. Zakon o ochrané spotiebitele byl v dobé od spachani vytykaného
jednéni novelizovan naposledy s ucinnosti ode dne 1. ¢ervence 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a zdkona o ochrané
spotiebitele i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zustala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
obvinéného z prestupku, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii piestupkll. Spravni organ proto neshledal dtivod k pouziti zakont pozdé&jsich a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani podle pravni Upravy ucinné
v dobg, kdy byla spachana.

I11. 1. Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li jednani podnikatele
vici spottebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zptisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani
tak, ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Podle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a a agresivni obchodni praktika
podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou uvedeny
v ptiloze €. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik
pred rozhodnutim ohledné koupé€, v prubéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti zakazuje.
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Podle ust. § 5b odst. 1 zadkona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje
za agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSem jejim rysim
a okolnostem vyrazné zhorSuje nebo miize vyrazné€ zhorsit svobodu volby nebo chovani spotiebitele
ve vztahu Kk vyrobku nebo sluzbé, a to obtéZovanim, donucovanim vcetné pouziti fyzické sily nebo
nepatiicnym ovliviiovanim, ¢imz zptsobi nebo mize zplsobit, Ze spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze trestat Ize pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé¢ obchodni praktiky), mezi nimz a zpisobenym
nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pii své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli spadd do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se spotfebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014 - 52, ¢i rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, ¢.j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky se tykaly
posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pii zjistovani, zda je obchodni praktika
zakézana dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smeérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim
na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim
zptsobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedend obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané spottebitele, pricemz
pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika miize narusit rozhodnuti
pramérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze dotcené
jednéni nesplituje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v ptiloze €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5b zakona o ochrané
spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni orgadn dospéje
k zavéru, Ze se nejednd o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda pfedmétna obchodni praktika
naplituje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Lze tedy dle zaveérd vySe uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pfi urceni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotCena obchodni praktika
napliuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptiloze €. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané
spotiebitele, resp. v ptiloze 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,éerné listing®).
Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tieba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky
nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach
avust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani v tzv. ¢erné
listin€ obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych generalnich
klauzuli (neboli tzv. ,Sedé¢ listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik vyjadrené
v Clancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona
o ochran¢ spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni
praktiku, pfistoupi se K vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrané spotiebitele ¢i dle clanku
5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

I11. 111.  Pravni posouzeni skutku
Jelikoz spravni organ v ramci nového projednani véci do spisu nedopliioval zadné nové podklady,

ke kterym by bylo tfeba vyjadieni uGcastnika fizeni a s nimiz by se musel ucastnik fizeni noveé
Seznamovat, nevyzyval opétovné G¢astnika fizeni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadieni
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se k podkladiim rozhodnuti. Uvedené pravo se totiz vV daném typu Fizeni s jednim uc¢astnikem zahajeném
zZzmoci ufedni nevztahuje na dikazy piedloZzené tucCastnikem fizeni, ale na podklady obstarané
a shromazdéné spravnim organem. Tyka se dale podkladii rozhodnuti, nikoliv napt. ukont v fizeni.
Do spravniho spisu vS§ak zadné nové podklady dopliiovany nebyly a ucastnik tizeni nadto o ukonech
v fizeni byl informovan, kdyZ mu posledni ukon, tj. rozhodnuti o rozkladu, byl prokazateln¢ dorucen.

V napadeném rozhodnuti byl i¢astnik fizeni uznan vinnym ze spachani spravnich deliktti a prestupki,
kterych se dopustil tim, ze uZzil agresivni obchodni praktiku. Rada ve svém rozhodnuti uvedla,
ze shledava jako divodné vyhodnotit jednani ucastnika fizeni jakozto pokracujici prestupek a aplikovat
ust. § 7 zékona o odpovédnosti za prestupky. Jednotlivé dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zamérem,
mely napliiovat stejnou skutkovou podstatu prestupku, byly spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem
provedeni i blizkou ¢asovou souvislosti a souvislosti v pfedmétu utoku. Spravni organ prvniho stupné
tedy v intencich rozhodnuti Rady nadale hodnoti jednani tcastnika fizeni jako potencialné spachany
jeden pokracujici ptestupek.

Podle nazoru Rady se v projednavané véci nemiize jednat o agresivni obchodni praktiku, jelikoz nebyly
naplnény jeji zakladni znaky vyjadiené v ust. § 5b odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele. Rada nicméné
ve svém rozhodnuti vyjadtila nesouhlas s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze pii uzavirani smluv o koupi LED
zarovek neporusil Zadné ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele ¢i energetického zadkona. Véc vsak
dle nazoru Rady vyZzaduje podrobnéjsi skutkové posouzeni jednotlivych pifipadd. Rada ve svém
rozhodnuti uvedla, Zze ucastnik fizeni mohl svym jednanim podstatné narusovat ekonomické chovani
konkrétnich spottebiteld, a to pravdépodobné ve smyslu tzv. generalni klauzule podle ust. § 4 zakona
0 ochrané spotiebitele. Rada dospéla k zavéru, ze v pribéhu spravniho fizeni nebyl bez divodnych
pochybnosti dostatecné zjistén skutkovy stav a napadené rozhodnuti stoji na pausalnim skutkovém
zjiStovani. Takovy postup nelze povazovat za zakonny a zakladnim piedpokladem pro rozhodnuti
0 prestupku je dostatecné prosetieni konkrétniho skutkového stavu. Spravni orgén je pak povinen zjistit
Vv dostate¢né miie okolnosti spachani prestupku.

Spravni organ se tedy vnovém projednani véci zabyval moznym poruSenim zékazu nekalych
obchodnich praktik ve smyslu ust. § 4 zakona o ochrané spotiebitele. V navaznosti na zdvazny pravni
nazor uvedeny vrozhodnuti Rady spravni orgdn pii novém projednani véci zvazoval doSetfeni
konkrétnich okolnosti potencialné spachaného prestupku, resp. konkrétnich okolnosti jednotlivych
dil¢ich utoku, a to tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Jak jiz spravni organ uvedl v napadeném rozhodnuti, vzhledem Kk nestandardné velkému poctu
dotéenych spotiebitel, se pfi prvnim projednani veéci nezabyval konkrétnim skutkovym déjem
u kazdého jednotlivého prestupku, resp. u kazdého jednoho dil¢iho utoku pokracujiciho prestupku,
a spisovy material tak obsahuje pouze dikazy o tom, ze Ucastnik fizeni uzaviel s 8 680 spottebiteli
smlouvy o koupi LED Zzarovek. Ve spise vSak absentuji jakékoli okolnosti sjednavani ¢i uzavirani
jednotlivych smluv. Podle nazoru Rady samotné uzavieni smlouvy o koupi LED Zarovek neni obchodni
praktikou, tou mize byt jen jednani dodavatele.

V navaznosti na vySe uvedené je nutno konstatovat, ze spisovy material neobsahuje podklady,
na zaklad¢ kterych by bylo mozno ti¢astniku fizeni dokéazat uziti nekalé obchodni praktiky a nasledné
sankcionovat. Aby se dalo alespon uvazovat o dal§im vedeni fizeni a potencialnim potrestani c¢astnika
fizeni, musel by spravni organ provést rozsahlé dokazovani a zjistit okolnosti uzavieni tisici smluv.
Takovy postup by v§ak byl na hranici proveditelnosti a v pfimém rozporu se zasadou procesni ekonomie,
coz uvedla i Rada ve svém rozhodnuti.

Spravni organ ma za to, ze v mnoha ptipadech skute¢né mohlo dojit pii konkrétnim jednani ucastnika
fizeni pfi uzavieni smlouvy o koupi LED zarovek ¢i pii uplatiiovani udajné plné kupni ceny LED
zarovek po spotiebitelich k poruseni pozadavku odborné péce, a tedy K uziti nekalé obchodni praktiky
ve smyslu ust. § 4 zakona o ochrané spotiebitele. Z hlediska takto rozsahlého pfedmétu tizeni, kdy se
jedna o tisice dil¢ich utoku, v§ak takové zavéry v intencich rozhodnuti Rady s jistotou formulovat nelze.
Komplexni pravni hodnoceni dané otazky by se pak dalo provést pouze za predpokladu detailné
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zmapovaného skutkového stavu vSech dil¢ich Gtokt. Bez doplnéni dokazovani nelze s jistotou a nadevsi
pochybnost konstatovat, kolika dil¢imi utoky se ucastnik fizeni spachani pokracujiciho prestupku
dopustil, pokud viibec n¢jakymi. Na zakladé spisového materialu nelze dovodit jednoznacny zavér,
ze se ucastnik fizeni samotnym uzavienim smluv o koupi LED Zarovek dopustil nekalé obchodni
praktiky, byt jisté indicie nasvédcuji tomu, Ze minimalné v n€kterych pripadech se tak stalo.

Jak rovnéz uvedla Rada ERU ve svém rozhodnuti, z hlediska vymezeni pfedmétu fizeni na tisice dil¢ich
skutkt se stalo prakticky nemoznym skutkovy stav véci detailnéji zmapovat. Prestoze je spravni organ
povinen v ramci fizeni o piestupku ctit zasadu vyhledavaci a jejim prostfednictvim i tzv. zasadu
materialni pravdy, nelze bez dal$iho odhlédnout od dalsi zasady, a to zasady hospodarnosti.

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ usnesenim fizeni
zastavi, jestlize spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano. Jedna se
0 provedeni zdsady in dubio pro reo vroviné prestupkového fizeni. Tam, kde existuji jakékoli
pochybnosti o viné obvinéného z ptestupku, museji byt vyloZeny v jeho prospéch.

Zakon o odpovédnosti za prestupky nestanovi zadnou lhitu, vyjma lhiity promlceci, ve které musi byt
obvinénému z piestupku spachani prestupku prokdzano. Spravni organ tak musi na zakladé konkrétnich
okolnosti piipadu posoudit, zda je realna Sance, Ze k prokazani viny v pfiméiené dob¢ dojde ¢i nikoli.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze dalSi pokradovani fizeni neni myslitelné bez doplnéni
podkladti, pfipadné jiného zaméfeni hodnoceni skutkového stavu, a na tomto zakladé piipadného
nového pravniho hodnoceni véci. Podle ndzoru spravniho orgdnu by pak pfipadna zména vytykanych
skutkovych tvrzeni nemohla byt realizovana v tomto fizeni s ohledem na jeho vymezeny predmét
V ozndmeni o zahéjeni fizeni.

Z dtivodu enormniho poctu dil¢ich utokli projednavaného pokracujiciho piestupku, neptichazi dalsi
podrobné dokazovani v uvahu, nebot’ neni v moznostech spravniho organu takto podrobné prosettit
tisice ptipadil v pfimétené dobe.

Z dtvodt vySe uvedenych se spravni organ rozhodl skutkovy stav v ramci spravniho fizeni dale
nedoSetfovat a ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. €) zdkona o odpovédnosti za piestupky zastavit tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni

Proti vyroku tohoto usneseni lze podat rozklad Radé ERU do 15 dnii od jeho doruéeni, a to jeho podanim
Utadu. Lhata pro podani rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho po dorudeni usneseni, nejpozd&ji viak
do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené usneseni piipraveno K vyzvednuti.
Rozklad proti tomuto usneseni nema podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny G¢inek.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v.r.
opravnéna ufedni osoba
vedouci oddéleni sankénich tizeni Ostrava

Obdrzi: spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046/24, 110 00 Praha 1 -
Nové Mésto, ICO: 273 86 732



